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Vorwort. 

Die  folgenden  Ausführungen  sind  in  ihrem  ersten  Grund- 
gedanken, der  Ablehnung  der  herrschenden  Zurechnungstheorie 
in  der  Ertrags-  und  Einkommenslehre,  das  Ergebnis  eines  Augen- 
blicks, einer  zufälligen  Ideen  Verbindung,  die  dem  Verfasser  schon  bei 
der  Formulierung  der  theoretischen  Grundlagen  seiner  Erstlingsschrift 
aufstieß;  in  ihrer  weiteren  Ausgestaltung  zu  einer  rein  subjektiven 
Wertlehre  das  Ergebnis  einer  mehr  als  zehnjährigen,  aber  stets  nur 
gelegentlichen  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstände,  bei  der  es  galt, 
auf  den  verschiedenen  Gebieten  der  Volkswirtschaftslehre  die  Probe 
auf  ihre  Richtigkeit  zu  machen;  in  ihrer  hier  vorliegenden  möglichst 
knapp  gehaltenen  Form  das  Ergebnis  weniger  Wochen,  in  denen 
sie  in  einem  Zuge  niedergeschrieben  wurden. 

Daß  ich  mich  erst  nach  mehr  als  zehn  Jahren  entschloß,  diese 
Ideen  zu  veröffentlichen,  hat  einesteils  darin  seinen  Grund,  daß  ich 
mir  der  außerordentlich  weittragenden  Konsequenzen  derselben,  wenn 
sie  richtig  sind,  nur  zu  gut  bewußt  war  und  daher  immer  wieder 
zögerte,  damit  hervorzutreten,  um  noch  eine  erneute  Prüfung  ihrer 
Richtigkeit  vorzunehmen;  andererseits  darin,  daß  ich  der  Meinung 
war,  sie  nur  veröffentlichen  zu  dürfen  mit  einer  eingehenden  Kritik 
der  bisherigen  Anschauungen.  Nachdem  sich  mir  jedoch  die  Richtig- 
keit der  hier  ausgesprochenen  Gedanken,  namentlich  auch  durch 
meine  \ orlesungen,  immer  überzeugender  erwiesen  hat,  habe  ich  ge- 
glaubt, das  zweite  Bedenken  zurücktreten  lassen  zu  sollen,  da  diese 
Ausführungen,  wenn  sie  richtig  sind,  für  sich  selbst  sprechen  und 
eine  Kritik  der  bisherigen  Anschauungen,  die  die  verschiedenen  Autoren 
ja  auch  meist  schon  gegenseitig  vorgenommen  haben,  unnötig  machen. 
Ja  es  schien  mir  wichtiger,  meine  Anschauungen  in  möglichst  engem 
Zusammenhang  vorzutrag'en,  als  die  Darstellung  mit  einer  Kritik  der 
vorhandenen  Theorien  zu  belasten,  die,  sollte  sie  einigermaßen  voll- 
ständig sein,  einen  ungeheueren  Umfang  annehmen  w’ürde. 
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IV  Vorwort. 

So  Deabsichtigte  ich^  meine  Theorie  der  wirtschaftlichen  Ertrags- 
erzielung in  möglichst  kurzer  und  einfacher  Form  in  einem  Aufsatze 
darzulegen  in  der  Annahme,  daß  ja  doch  mindestens  den  akademischen 
Xationalckonomen  die  herrschenden  Lehren  über  diese  Dinge  geläufig 
sind  und  es  keinem  schwerfallen  könnte,  die  fast  selbstverständlichen 
Grundsät  :e  meiner  Theorie  an  der  Hand  der  Tatsachen  des  wirt- 
schaftlich m Lebens  zu  prüfen.  Doch  ich  erkannte  bald,  als  ich  Fach- 
genossen meine  Anschauungen  entwickelte,  daß  es  ihnen,  denen  nicht 
wie  mir  durch  jahrelange  Beschäftigung  mit  diesen  Problemen  die 
Dinge  ge  läufig  und  selbstverständlich  geworden  v/aren,  schwer  wmrde, 
sich  in  meinen  Gedankengang  hineinzuversetzen,  daß  vielmehr  die 
herrschende  Iheorie  der  Ertrags-  und  Einkommenserzielung  — von 
mir  als  /' urechnungs-  und  Proportionalitätstheorie  bezeichnet 
— allen  io  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  daß  es  notw’endig 
erschien,  sie  eingehender  zu  kritisieren  als  ich  arsprünglich  be- 
absichtigt hatte.  Und  so  konnte  ich  es  nicht  umgehen,  auch  meine 
Stellung  air  heutigen  Wertlehre  in  ihren  Grundzügen  hier  zu  ent- 
wickeln. vas  ich  ursprünglich  mir  für  eine  spätere  Arbeit  Vorbehalten 
wollte.  Die  rein  subjektive  Wertlehre,  die  im  letzten  Kapitel  dieser 
Arbeit  er  twickelt  ist,  ist  in  der  Tat  die  eigentliche  Grundlage  auch 
für  mein<'  Ertrags-  und  Einkommenstheorie,  die  damit  erst  in  ihrer 
letzten  Begründung  verständlich  wird.  Zw^ar  ist  auch  vom  Stand- 
punkte der  heutigen  Wertlehre  die  herrschende  Zurechnungstheorie 
in  der  Pinkommens-  und  Eirtragslehre  nicht  zu  halten,  sie  beruht 
m.  E.  aul  einer,  die  ganze  heutige  Xationalökonomie  durchziehende 
Verw’echs lung  von  Wirtschaft  und  Technik;  aber  wenn  gleich- 
zeitig au  ‘h  die  Anschauungen  der  heutigen  Wertlehre  hinsichtlich 
des  Wert3s  der  Produktivgüter  und  der  beliebig  vermehrbaren  Güter 
als  unric.itig  nachgewdesen  werden  — ich  bezeichne  diese  An- 
schauungen cils  einen  Rückfall  in  die  objektive  Wertlehre  und  stelle 
ihnen  ein  ? rein  subjektive  Werttheorie  gegenüber  - - dann  erscheint 
die  hier  vorgetragene  Wert-  und  Ertragstheorie  zusammen  als  ein 
geschlosst  nes  Ganzes,  und  der  theoretisch  gebildete  X^ationalökonom 
wird  unschwer  erkennen,  wde  sich  auf  dieser  Grundlage  eine  ganze 
theoretische  Volkswirtschaftslehre  systematisch  aufbauen  läßt. 

Xur  die  Grundgedanken  dieser  Ertrags-  und  Werttheorie  sind 
in  der  fo.  genden  Skizze  entwickelt.  Die  Erörterung  mancher  weiterer 
Ergebnisse  und  die  nähere  Ausführung  des  hier  Gegebenen  ist  nur 
möglich  i i Verbindung  mit  einem  systematischen  Aufbau  der  ganzen 
Wirtschaf  ;stheorie  von  unten  an,  weil  die  Fassung  der  dabei  zu  ver- 
wendenden Begriffe  nach  Zweckmäßigkeitsgründen  nur  innerhalb 
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eines  Systems  vorgenommen  werden  kann.  Ein  solches  hier  zu 
liefern,  würde  bedeutet  haben,  ein  Lehrbuch  der  theoretischen  Xational- 
ökonomie zu  schreiben,  und  dabei  würde  der  enge  Zusammenhang 
der  hier  entwickelten  Theorien  durch  die  Xotwendigkeit,  auch  andere 
wirtschaftliche  Begriffe  zu  erörtern,  gelockert  worden  sein.  So  habe 
ich  meine  Gedanken  hier  nur  in  der  Reihenfolge  entwickelt,  wie  ich 
sie  selbst,  von  einer  Kritik  der  herrschenden  Ertragslehre  ausgehend, 
allmählich  gefaßt  habe.  Ich  erkenne  sehr  w’ohl  die  Unvollkommen- 
heit dieser  Darstellung,  namentlich  auch  den  Mangel,  daß  jetzt  das, 
W’as  die  letzte  Grundlage  meiner  ganzen  Kritik  der  herrschenden 
Ertragslehre  und  meiner  eigenen  positiven  Theorie  darüber  bildet, 
die  Wertlehre,  erst  am  Schlüsse  kommt  und  möchte  den  Leser  bitten, 
nach  der  Lektüre  des  letzten  Kapitels  die  beiden  ersten  noch  einmal 
vorzunehmen,  w’eil  er  sich  dann  vielleicht  \'on  dem  Banne  der  herr- 
schenden Theorie  so  weit  befreit  hat,  um  sich  ganz  auf  den  Boden 
meines  Ausgangspunktes  stellen  zu  können.  Ich  bitte  auch,  manche 
Wiederholungen  zu  entschuldigen,  die  mit  Absicht  stehen  gelassen 
wurden,  um  demselben  Gedanken  noch  einmal  in  anderem  Zusammen- 
hang Ausdruck  zu  geben. 

Sehr  w’ohl  w^eiß  ich  auch,  daß  die  hier  vertretenen  Anschauungen 
noch  sehr  \del  eingehender  entwickelt  w’erden  könnten.  Ich  be- 
anspruche natürlich  auch  keineswegs,  damit  Vollkommenes  geleistet, 
in  diesen  Fragen  das  letzte  Wort  g-esprochen  zu  haben,  glaube  aber, 
daß  es  ein  unbilliges  Verlangen  wäre,  in  dieser  schw'ierigen  IMaterie 
gleich  Vollendetes  zu  liefern.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  über  die 
Theorien,  die  hier  entwickelt  sind  — und  ich  bestreite  mit  denselben 
ja  so  ziemlich  alles,  was  bisher  über  einige  der  wichtigsten  Grund- 
erscheinungen des  Wirtschaftslebens  gelehrt  wurde,  die  ganze  Er- 
trags- und  Einkommenstheorie  und  den  größten  Teil  der  Wertlehre 
— sich  noch  viel  mehr  sagen  läßt,  es  ist  wahrscheinlich,  daß  meine 
Formulierungen  noch  nicht  überall  die  zweckmäßigsten  sind,  meine 
Begründung  und  Kritik  noch  nicht  überall  die  treffendste  Form  ge- 
funden haben  wird.  Aber  es  schien  mir  das  Wichtigste,  einmal  die 
unzweifelhaft  neuen  Gedanken  den  Fachgenossen  in  einer  möglichst 
kurzen  und  einfachen  Darstellung  bekannt  zu  machen  und  auf  ihrer 
Grundlage  die  erneute  Behandlung  wichtiger  wirtschaftstheoretischer 
Probleme  anzuregen,  die,  wie  niemand  bestreiten  wird,  trotz  allem, 
was  darüber  g'eschrieben  wurde,  noch  lange  nicht  befriedigend  ge- 
löst sind. 

So  viel  an  meinen  Formulierungen  im  einzelnen  zu  bessern  sein 
mag,  die  Grundgedanken  halte  ich  für  unanfechtbar.  Von  diesen 
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wird  die  rein  subjektive  Wertlehre,  die  die  heutigen  Anschauungen 
über  de  1 Wert  der  Produktivgüter  verwirft  und  zeigt,  daß  im 
letzten  ( rrunde  nur  Wertschätzungen  der  Konsumenten  den  Wert 
und  Frei,  bestimmen  und  auch  die  Kosten  nur  auf  Wertschätzungen 
der  Korsuraenten  zurückgehen,  vielleicht  eher  Zustimmung  finden, 
als  meire  Ertrags-  und  Einkommenslehre  und  die  Abweisung  der 
bisherigen  Zurechungs-  und  Proportionalitätstheorie,  die  als  Jahrhunderte 
altes  Do  pna  so  eingewurzelt  ist,  daß  es  vielen  ungeheuer  schwer 
fallen  w rd,  den  bisherigen  vStandj^unkt  zu  verlassen.  Ich  möchte 
daher  dii  Bitte  aussprechen,  wenn  man  nicht  nur  einzelne  Formu- 
lierungei zu  verbessern  wünscht,  sondern  wenn  es  jemand  unter- 
nehmen sollte,  die  leitenden  (xrundgedanken  zu  kritisieren,  daß  er 
sich  nic.it  nur  auf  allgemeine  abstrakte  Erwägungen  beschränkt, 
sondern,  wie  es  hier  g'eschehen  ist,  an  Beispielen  aus  dem  prak- 
tischen J.eben,  und  zwar  jeweils  an  einem  solchen  aus  der  tausch- 
lo.sen  W rtschaft,  aus  dem  Zustand  des  Xaturaltausches  und  aus  der 
(xeldwirt  ichaft,  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  demonstriert.  Ich 
glaube  wohl,  daß  die  bisherigen  Vertreter  der  herrschenden  Theorien  a 
nicht  ohi  e Schwertstreich  ihre  Anschauungen,  die  sie  in  umfangreichen 
Werken  liedergelegt  haben,  dieser  kleinen  Schrift  gege  nüber  Preis  geben 
werden  i nd  bin  bereit,  denjenigen  gegenüber,  die  an  den  herrschenden 
Iheorien  festhalten,  ihre  xVnschauung'en  einer  bis  ins  einzelne  gehenden 
Kritik  zi  unterwerfen  und  die  meinigen,  wenn  sie  angegriffen  werden, 
sofern  es  sich  um  ihre  Grundlage  und  nicht  bloß  um  Eormulierungs- 
veränder  mgen  handelt,  mit  eing'ehender  Begründung  zu  verteidigen. 

Ich  hofft  aber,  daß  man  cs  mir  nicht  verübeln  winl,  wenn  ich  hier 
zunächst  meine  Gedanken  in  möglichster  Kürze  und  Geschlossenheit 
zur  Disk  ission  stelle. 
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und  ist  d,  s Mittel,  den  Wert  der  Güter  exakter  zu  vergleichen.  Gestaltung  der 
Wirtschaft!  chen  lätigkeit  des  Menschen  auf  Grund  seiner  Wertschätzungen  mit 
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durch  die  Wertschätzung  der  Genußgüter  seitens  der  Konsumenten  bestimmt. 

d)  "rüfung  der  gewonnenen  Resultate  an  einem  Beispiel.  Kritik 

der  herrsd  enden  Theorien,  wonach  der  Wert  der  Produktivgüter  und  beliebig  ver- 
mehrbarer Güter  durch  die  Kosten  bestimmt  wird.  Wert  und  l’reis  der  Pro- 
duktionsmi  tel  wird  immer  bestimmt  durch  die  Wertschätzung  der  fer.igen  Produkte 
seitens  der  Konsumenten.  Dies  gilt  auch  für  die  Arbeit,  bei  der  aber  das  Ziel 

der  Arbeit,  die  Beschaffung  wirtschaftlicher  Genußgüter,  mit  den  Kosten  der  Arbeit 
zusanimenfi  !lt. 
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I. 

,,Das  Theben  des  Alenschen  ist  an  die  Verfüg'ung'  über 
Gegenstände  der  äußeren  Natur  gebunden.  Den  Ausdruck 
dieser  Abhängigkeit  in  unserem  Empfinden  (Philippovich), 
den  Wunsch,  eine  solche  Verfügung  über  Gegenstände  der 
äußeren  Natur  zu  erlangen,  nennen  wir  Bedürfnis.  Die 
Alittel  der  Bedürfnisbefriedigung  heißen  Güter.  Wirtschaft- 
liche Güter  sind  nur  solche  Sachgüter,  welche  im  Verhältnis 
^ zum  Bedarf  in  beschränkter  Menge  vorhanden  und  verfüg- 
bar sind  (Philippovich).  Die  vorsorgliche  menschliche  Tätig- 
keit, die  auf  die  Beschaff ung  solcher  Güter  gerichtet  ist, 
nennen  wir  wirtschaftliche  Tätigkeit.“ 

Dies  sind  die  allgemeinsten  Sätze  der  Volkswirtschaftslehre.  Sie 
sollten  in  ähnlicher  Formulierung  am  Anfänge  eines  jeden  national- 
ökonomischen Lehrbuches  stehen;  sie  finden  sich  auch  in  den  meisten, 
fast  wörtlich,  nur  mit  erläuternden  Ausführungen  in  dem  am  syste- 
matischsten ausgeführten  Lehrbuche,  das  wir  besitzen,  bei  Philippo- 
vich. Sie  liegen  allen  weiteren  volkswirtschaftlichen  Sätzen  als 
Axiome  zugrunde.  Niemand  wird  daran  denken,  sie  zu  bestreiten, 

» und  sie  sind  in  der  Tat  unbestreitbar,  vorausgesetzt,  daß  man  den 

dritten  und  kürzesten  Satz  in  seinem  richtigen  Sinn  versteht. 

Darüber,  wie  sich  nun  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  vollzieht, 
gehen  die  Ansichten  schon  sehr  weit  auseinander.  :Man  unterscheidet 
in  der  Regel  verschiedene  Faktoren  oder  Elemente  wirtschaft- 
licher Tätigkeit,  auch  Produktionsfaktoren  oder  Produktions- 
elemente genannt  (Produktion  ist  hier  gleichbedeutend  mit  wirt- 
schaftlicher Tätigkeit).  Als  solche  werden  regelmäßig  Arbeit, 
Boden  und  Kapital  genannt.  Während  aber  eine  ökonomische 
Richtung  nur  den  Boden  als  Produktionseiement  bezeichnet,  eine 
^ zweite  nur  die  Arbeit  als  solches  anerkennt,  ist  heute  die  Ansicht 

herrschend,  daß  Arbeit,  Boden  und  Kapital  bei  der  Produktion  zu- 
sammenwirken. 

Lief  mann,  Ertraj^  un*i  Einkommen.  ] 
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I ie  wirtschaftliche  Tätigkeit,  die  Produktion  wird  v’orgenommen 
zuin  Z vecke  der  Erzielung  von  PIrtrag  oder  Gewinn.  Wenn  nicht 
die  Er  vartung  besteht,  daß  das  Ergebnis  der  wirtschaftlichen  P ätig- 
keit  h )heren  W ert  habe,  als  die  aufgewendeten  Kosten  betragen, 
wird  khne  wirtschaftliche  Tätigkeit  ausgeübt.  Beides,  Erträgnis  und 
Kosten  werden  heute  in  Geld  ausgedrückt,  ersteres  ist  der  Roh- 
ertrag,  \on  dem  nacn  vVbzug  der  Kosten  der  Reinertrag  oder 
Gewirn  in  Geld  übrig  bleibt,  ln  diesem  Sinne  sagt  Philippovich 
(§  6).  dessen  Lehrbuch  hier  wieder  statt  vieler  .inderen  zitiert  sei: 
„Jede  ' Virtschaftsführung  ist  auf  Produktion  von  Ertrag  und  Ein- 
komme 1 gerichtet,  da  ja  erst  in  diesem  die  Konsumtion  und  daher 
die  Be  lürfnisbefriedigung  sicher  gestellt  ist.  Und  da  die  ganze 
Wirtscl  aftsführung  unter  dem  Einflüsse  des  wirtschaftlichen  Prinzips 
steht,  so  drückt  sich  in  ihr  eine  Tendenz  aus,  die  wm  dahin  zusammen- 
fassen ;önnen,  daß  das  Ziel  der  Wirtschaft  sei:  Produktion  mit  den 
gerings.en  Kosten  zum  Zweck  des  größten  Ertrags  und  Einkommens.“ 
Alle  heutigen  Xationalökonomen  sind  nun  der  Ansicht,  daß  der 
Ertrag  oder  Gewinn  auf  einen  oder  mehrere  der  sog.  Produktions- 
faktorei zurückzuführen  sei  oder  aus  ihnen  hervorgehe,  und  man 
untersc] leidet  allgemein  darnach  die  verschiedent'U  Einkommens- 
arten. Arbeitsertrag  oder  Lohn,  das  Entgelt  für  die  Mitwirkung 
der  mei  schlichen  Arbeit  bei  der  Produktion,  Kapitalgewinn  (Zins), 
der  aus  der  Verwendung  von  Kapital  bei  der  Produktion  entsteht, 
Grund  ente,  die  auf  die  Mitwirkung  der  Produktionskraft  des 
Bodens  bei  der  Produktion  zurückgeführt  wird,  und  endlich  in  neuerer 
Zeit  (se  t Rau  und  Mangoldt)  noch  den  ünternehmergewinn, 
dessen  Begründung  in  der  besonderen  Leistung  des  Unternehmers 
gesehen  wird.  Eine  unendliche  I-iteratur  ist  über  diese  Einkommens- 
arten, i ire  Begründung  und  Berechtigung  geschrieben  worden,  die 
kompliz  ertesten  Theorien  sind  aufgestellt  worden,  um  besonders  den 
Kapitahins,  die  Grundrente  und  den  Unternehmergew'inn  zu  begrün- 
den — 1er  Arbeitsertrag  wird  regelmäßig  als  selbstverständlich  an- 
gesehen — , wir  können  hier  unmöglich  alle  diese  Theorien  mit  ihren 
unzähligen  Varianten  vorführen.  Alle  heutigen  Schriftsteller  stimmen 
nun  dar  n überein,  daß  sie  die  Ertrags-  und  Einkommensarten 
jeweils  auf  das  besondere  ertraggebende  Objekt  zurück- 
führen. Tür  den  Ertrag  im  allgemeinen,  das  Einkommen  in  seiner 
Gesamtf  eit,  sprechen  drei  unserer  bedeutendsten  Theoretiker  diesen 
Gedank«  n besonders  prägnant  aus,  die  daher  statt  vieler  anderer  an- 


geführt seien:  „Der  Begriff  des  Ertrages  ergibt  sich,  wenndieEin-  '' 

nähmet  auf  das  Objekt,  aus  dem  sie  hervorgehen,  zurück- 
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bezogen  oder  als  Ausflüsse  einer  Erwerbsquelle,  d.  h.  einer 
Tätigkeit,  eines  Rechts  oder  einer  bestimmten  Erwerbseinrichtung, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Person,  der  sie  zufallen,  betrachtet 
werden.  Ertrag  ist  dann  der  aus  einem  solchen  Objekt  her- 
rührende Zuwachs  von  Gütern,  daher  vom  Wert  derselben, 
in  seiner  Rückbeziehung  zu  dem  Objekt,  als  seiner  Ursache 
► und  Bedingung,  betrachtet:  eine  naturale  Gütermenge, 

welche  ein  bestimmtes  Wertquantum  darstellt“  (A.  Wagner). 
„Das  Ergebnis  der  Produktion  (innerhalb  einer  gegebenen 
Wirtschaftsperiode)  bildet  den  Ertrag.  Jede  Produktion,  die 
technisch  nicht  mißlungen  ist,  liefert  einen  Ertrag“  (Philippo- 
vich). „Ertrag  ist  der  Inbegriff  dessen,  was  an  Gütern, 
geldwerten  Leistungen  oder  Nutzungen  aus  einem  Objekte 
hervorgeht  oder  auf  Berechtigungen  an  demselben  zurück- 
zufuhren  ist.“  „Für  den  Ertrag  ist  charakteristisch  der  Zu- 
sammenhang mit  einem  ursächlich  wirkenden  Objekt“  (Xeu- 
m a n n). 

L Auch  diese  Sätze  dürften  von  keinem  heutigen  Xationalökonomen 

bestritten  w^erdgn.  Sie  finden  sich  in  ähnlicher  Form  in  allen  theore- 
tischen Schriften,  sie  sind  jedenfalls  nie  bestritten  worden  und  werden 
von  allen  gewissermaßen  als  selbstverständlich  angesehen.  Ich  hätte 
statt  ihrer  auch  zahlreiche  gleichbedeutende  Sätze  aus  anderen  Schrift- 
stellern zitieren  können,  wenn  nicht  gerade  sie,  die  von  unseren  viel- 
leicht scharfsinnigsten  und  konsequentesten  Theoretikern  herrühren  b, 
auch  ganz  besonders  klar  den  Irrtum  hervortreten  lassen,  der  in  ihnen 
enthalten  ist.  Dieser  Irrtum  ist  so  offensichtlich,  daß  es  wunder- 
nimmt, daß  noch  niemand  auf  ihn  aufmerksam  wurde.  Die  An- 
schauung, daß  wdrtschaftlicher  Ertrag,  Gewinn  oder  Einkommen  in 
♦ seinen  verschiedenen  Arten  auf  die  Produktionsfaktoren  Arbeit,  Boden 

und  Kapital  zurückgehe,  ist  meiner  Überzeugung  nach  falsch  und, 
wie  mir  scheint,  einer  der  folgenschw^ersten  Irrtümer,  die  die  ^^olks- 
wnrtschaftslehre  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  sich  geschleppt  hat. 

V rbeit,  Boden  und  Kapital  liefern  aus  sich  heraus  wieder 
allein,  noch  in  Verbindung  miteinander  jemals  wirtschaft- 
liche Güter  und  liefern  keinen  wirtschaftlichen  Ertrag,  keinen 
Gewinn  und  kein  Einkommen.  Arbeit,  Boden  und  Kapital 
liefern  Produkte.  Ob  diese  wirtschaftliche  Güter  werden  ob 
ein  Gewinn  oder  Ertrag  entsteht,  hängt  ab  von  der  ganz 

► II  Dietzels  theoretische  Sozialökonomik,  wohl  die  eindringendste  Untersuchung 

der  sogenannten  Grundbegriffe,  ist  leider  überhaupt  nicht  bis  zur  Lehre  vom  Ertraae  und 
Einkommen  gediehen.  ^ 
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subjektiven  Wertschätzung  der  Menschen,  in  der  Eigenwirt- 
schaft dessen,  der  die  Produkte  herstellt,  in  der  Tausch- 
wirtsc  laft  dessen,  der  sie  eintauscht.  Die  Produktion  liefert 
Produ;:te.  Die  Vorstellung,  als  ob  die  Produktion,  also  die  Ver- 
wendung von  Arbeit,  Boden  und  Kapital  aus  sich  heraus,  Güter, 
einen  v irtschaftlichen  Ertrag  oder  Gewinn  liefere,  die  Vorstellung 
von  ihrjr  Wertproduktivität,  beruht  auf  einer  Verwechslung  von 
wirtsc  laftlichem  und  technischem  Erfolge,  von  Erträgnis 
und  E -Zeugnis.  Die  Produkte  sind  nicht  schon  deswegen  Güter, 
weil  Al  beit  und  Kapital  auf  sie  verwendet  worden  sind.  Auf  allen 
Wirtscf  aftsstufen  kommt  es  vor  — und  es  ist  eigentümlich,  daß  man 
noch  n cht  darauf  aufmerksam  wurde  — , daß  eine  Produktion,  eine 
\'erwendung  von  Arbeit,  Boden  und  Kapital,  mag  sie  auch  technisch 
noch  so  gelungen  sein,  doch  keine  Güter,  keinen  wirtschaftlichen 
Ertrag  liefert.  Der  isoliert  wirtschaftende  Mensch,  Robinson,  mag 
noch  s(  viel  x\rbeit  auf  das  Sammeln  von  Früchten,  das  Erlegen 
von  Tie-en  verwendet  haben;  wenn  er  bemerkt,  daß  er  sie  nicht  ge- 
nießen kann,  hat  er  keine  Güter,  keinen  Ertrag  erzielt.  Heute 
kommt  es  nicht  selten  vor,  daß  der  Boden  Früchte  in  überreicher 
h'ülle  hervorbringt  und  trotzdem  gerade  dann,  wenn  der  „Ertrag“, 
richtige  - also  das  Erzeugnis  des  Bodens  am  größten  ist,  der  Wirt- 
schaft! iche  Ertrag,  der  Gewinn,  um  dessenwillen  die  wirtschaftliche 
Tätigke  t vorgenommen  wird,  fehlt,  so  daß  es  sich  vielleicht  nicht 
einmal  ohnt,  die  Früchte  zu  ernten.  Wie  oft  kann  man  konstatieren, 
daß  ein  Unternehmer  technisch  vollendet  produziert  hat,  aber  keinen 
wirtsclu  ftlichen  Ertrag,  keinen  Gewinn  erzielt,  w'eil  keine  Abnehmer 
vorhanden  sind  und  solche  manchmal  selbst  dann  fehlen,  wenn  er 
weit  urter  Produktionskosten  anbietet!  Wie  oft  kauft  ein  Händler 
selbst  billig  ein  und  kann  doch  seine  Ware  nicht  absetzen,  weil  er 
sich  vie  leicht  über  den  Geschmack  des  Publikums  getäuscht  hat! 

U id  doch  ist  Kapital  und  Arbeit  auf  die  Herstellung  der  Pro- 
dukte i nd  das  Vorrathalten  derselben  verw'endet  worden.  Es  ist 
daher  i i gleicher  Weise  falsch,  den  Ertrag  auf  den  Boden  als  ur- 
sächlich wirkendes  Objekt  zurückzuführen,  wie  es  die  Physiokraten 
taten,  cder  auf  die  Arbeit,  wde  es  die  Sozialisten  und  die  Anhänger 
ihrer  tl:  eoretischen  Grundlehre  (z.  B.  in  der  Haujjtsache  Schäffle, 
Somba't  und  manche  andere)  tun,  oder  auf  die  Verbindung  von 
Arbeit,  Boden  und  Kapital,  wde  es  die  übrige  heutige  Nationalöko- 
nomie t at.  Daß  der  Boden  gewisse  Stoffe  und  Produkte  erzeugt,  daß 
die  mei  schliche  Arbeit  diese  Stoffe  umzuw'andeln  vermag,  daß  die 
Benutzung  von  Kapital  die  Produktionswirkung  beider  ergiebiger 
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macht  und  eventuell  menschliche  Arbeit  ersetzen  kann  (z.  B.  ein 
Knüppel  als  Hebel  benutzt,  Arbeit  spart),  das  sind  naturgesetz- 
liche Tatsachen,  die  außerhalb  des  Rahmens  wurtschaftlicher  Er- 
scheinungen liegen  und  die  nicht  die  Ursache  einer  wirtschaft- 
lichen Bew^ertung  der  mittelst  jener  Produktionsfaktoren  geschaf- 
fenen Produkte  sind.  Es  ist  falsch,  daß  „jede  Produktion,  die 
^ nicht  technisch  mißlungen  ist,  einen  Ertrag  (im  ökonomischen 

Sinne)  liefert“,  und  den  Kern  des  P'ehlers  erkennt  man  deutlich  in 
den  oben  angeführten  Sätzen  Neumanns  und  Wagners.  Es  gibt 
kein  ursächlich  wirkendes  Objekt,  aus  dem  Güter  „hervorgehen“, 
keine  Güter,  die  ihren  Wert  aus  dem  Objekt,  aus  dem  sie  hervor- 
gehen, „als  seiner  Ursache  und  Bedingung“  ableiten.  Die  Volkswirt- 
schaftslehre ist  nicht  die  Lehre  von  der  technisch  gelungenen 
Produktion,  sondern  eine  Lehre  von  den  Bedürfnissen,  und 
diese,  die  stets  und  immer  subjektiv  sind,  bestimmen  den  Ertrag' 
einer  wirtschaftlichen  Handlung. 

Der  Ertrag  „fließt“  also  nicht  aus  der  Arbeit,  dem  Boden,  dem 
^ Kapital.  Er  entsteht  nicht,  wie  die  Früchte  auf  den  Bäumen  wachsen 

(s.  die  späteren  Zitate),  sondern  er  ist  die  Ursache  einer  Wertschätzung 
der  von  jenen  Produktionsfaktoren  geschaffenen  Produkte  durch  Men- 
schen, w^elche  dieselben  zur  Befriedignng  von  Bedürfnissen  benutzen. 
Daher  ist  es  nicht  möglich,  der  Mitwirkung  jedes  dieser  Faktoren 
bei  der  Produktion  verschiedene  Teile  des  Ertrages  ,, zuzurechnen“, 
denselben  auf  die  Produktionsfaktoren  als  „ursächlich  w’ir- 
kende  Objekte*  zurückzuführen.  Die  „Zurechnungslehre“, 
welche  behauptet,  daß  die  Produktionsfaktoren,  Boden,  Arbeit,  Kapital 
„als  Kosten  mit  bestimmten  Werten  in  die  Produktion  ein- 
gehen  und  ihnen  daher  vom  Ertrage  ein  Wertanteil  zuge- 
» rechnet  werden  muß“  (Philippovich),  und  die  „Proportionali- 

tätstheorie“, w’elche  behauptet,  daß  der  Ertrag  in  demselben 
Verhältnis  auf  die  einzelnen  Produktionsfaktoren  zurück- 
zuführen sei,  in  dem  dieselben  bei  der  Produktion  verw'endet 
w'erden,  sind  m.  E.  die  größten  und  folgenschwersten  Irrtümer,  .welche 
die  nationalökonomische  Wissenschaft  bisher  aufweist. 

Daß  man  diese  Anschauungen  nicht  als  falsch  erkannt  hat,  ist 
um  so  merkw'ürdiger,  als  die  neuere  Nationalökonomie  stets  betont, 
daß  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  vorgenommen  w'ird  zum  Zweck  der 
Erzielung  von  Gewinn,  von  Ertrag,  als  allgemein  feststeht,  daß  man 
^ eine  wirtschaftliche  Tätigkeit  stets  nur  dann  ausübt,  wenn  man  das 

Ergebnis  höher  einschätzt,  als  die  Kosten  betragen.  In  der  Erzielung 
einer  möglichst  großen  Differenz  zwischen  beiden  beruht  ja  bekannt- 
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lieh  da‘  sogenannte  wirtschaftliche  Prinzip.  Zu  beachten  ist 
aber,  was  häufig  übersehen  wird,  daß  bei  der  Wertschätzung  und 
Wertvei  gleichung  nicht  nur  wirtschaftliche  Bedürfnisse,  d.  h. 
solche,  die  auf  Gegenstände  der  äußeren  Natur  gerichtet  sind,  in 
Betrach  kommen,  sondern  auch  zahllose  andere  nicht  wirtschaftliche, 
daruntei  auch  rein  negative,  z.  B.  das  Bedürfnis  nach  Ruhe.  Alle 
diese  an  scheinend  inkommensurablen  Größen  vermag  doch  der  Mensch 
ganz  subjektiv  gegeneinander  abzuw'ägen  und  richtet  danach  seine 
wirtschaftliche  Tätigkeit,  bew'ertet  ihre  Ergebnisse,  bemißt  seinen 
Ertrag ' . 

Ei  1 Ertrag  wird  also  erzielt,  wenn  jemand  das  fertige  Produkt 
höher  schätzt,  als  die  aufgewendeten  Kosten  betragen.  In  der  tausch- 
losen W irtschaft  ist  dies  das  wirtschaftliche  Subjt:kt  selbst,  in  der 
1 auschv  irtschaft  der  Konsument  des  fertigen  Produkts.  Natürlich 
erzielen  beim  Tausch  beide  Kontrahenten  einen  Ertrag  und  nehmen 
den  Tausch  nur  vor,  wenn  eine  solche  höhere  Wertschätzung  des  im 
Besitze  les  anderen  befindlichen  Tauschgutes  vorhanden  ist. 

W e wird  nun  aber  der  Ertrag  berechnet?  Darüber  wäre  außer- 
ordentlich viel  zu  sagen,  w^eil  die  herrschende  Theorie  über  diesen 
Punkt  g anz  im  Unklaren  ist.  Hier  aber  soll  das  Ergebnis  meiner 
diesbezüglichen  Untersuchungen  nur  insow'eit  vorgeführt  w^erden,  als 
nötig  ist  um  klar  zu  machen,  worauf  es  hier  ankommt;  daß  die  all- 
gemeine Anschauung  von  der  „Wertproduktivität“  der  Produktions- 
faktoren Bcjden,  Arbeit  und  Kapital,  also  die  Zurechnungslehre, 
w'elche  lie  Entstehung  des  wirtschaftlichen  Ertrages  ursächlich  auf 
dieselbei  zurückführen  will,  unrichtig  ist.  Die  nähere  Begründung 
dieser  Anschauungen,  die  uns  auf  die  Wertlehre  zurückführt,  folgt 
im  letzten  Abschnitt. 

Au:;h  die  Kosten,  welche  der  Ertragsberechnung  zugrunde 
gelegt  \ 'erden,  berechnen  sich  nach  der  subjektiven  Wert- 
schätzung des  produzierenden  Subjekts,  und  zwar  liegt  ihnen 
zugrunck  die  Wertschätzung  des  geringst  geschätzten  Genuß- 
gutes, velches  das  Wirtschaftssubjekt  mit  den  aufgewen- 
deten Produktions-  bezw.  Erw'erbsmitteln  (sachliche  und 
Arbeit)  sich  hätte  beschaffen  können.  Wir  w'ollen  dieses  ge- 
ringst  g -schätzte  Gut,  welches  dem  Wurtschaftssubjekt  also  gerade 
eben  no  ii  einen  Ertrag  liefert,  G r en  zg-e  n uß  gu  t oder  Grenz- 
ertragsgut nennen.  Die  Ausdrücke  kommen  auf  dasselbe  heraus, 
l m w’as  las  \\  irtschaftssubjekt  das  liergestellte  oder  das  eingetauschte 

i)  ^ alleres  darüber  in  Abschniu  IV. 
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Genußgut  höher  bewertet  als  dieses  nur  gedachte,  nicht  tatsächlich 
vorhandene  Grenzgenußgut,  das  ist  sein  Ertrag.  Kann  das  Wfirt- 
schaftssubjekt  mit  den  auf  gewendeten  sachlichen  Produktionsmitteln 
kein  sonstiges  Bedürfnis  befriedigen,  so  kommen  dieselben  auch  für 
die  Kostenberechnung  nicht  in  Betracht,  haben  keinen  W’’ert.  Dann 
kommt  nur  die  aufgew'endete  Arbeit  in  Betracht,  die  bemessen  wird 
nach  dem  gering'sten  Bedürfnis,  zu  dessen  Befriedigung  man  noch 
eine  gleiche  Anstrengung  aufwenden  wmrde.  Das  gilt  für  alle  Arten 
der  Wirtschaft  und  für  alle  Arten  von  Gütern.  Die  Kosten 
werden  gemessen  an  dem  Bedürfnis,  das  dem  wirtschaftenden  Subjekt, 
ein  mit  jenen  Kosten  herzustellendes  Genußgut,  das  Grenz- 
genußgut, mindestens  befriedigt.  Also  auch  bei  der  Kostenberech- 
nung unbedingte  Beziehung  auf  subjektive  W’’ertschätzungen  ! 

Bei  Naturaltausch  muß  man  sich  davor  hüten,  den  „W^ert“ 
des  hingegebenen  Gutes  mit  dem  W^ert  des  erhaltenen  vergleichen 
zu  w'ollen  und  in  der  Differenz  den  Ertrag  zu  erblicken;  denn  einen 
selbständigen  Wert  des  hingegebenen  Gutes  gibt  es  nicht.  Es  wird 
vom  Verkäufer  nur  nach  dem  Ertrag,  den  er  damit  erzielt,  geschätzt, 
eine  Schätzung,  die  z.  B.  bei  dauernd  brauchbaren  Kapitalgütern  beim 
\ erkauf  derselben,  so  auch  z.  B.  bei  Aktien , die  einen  Anteil  an 
einer  Unternehmung  repräsentieren,  zum  Ausdruck  kommt.  Für  den 
Gew’inn  oder  den  Ertrag  ist  auch  hier  maßgebend  einerseits  die 
Wertschätzung  des  erhaltenen  Gutes,  andererseits  die  Wertschätzung 
des  Grenzgenußgutes,  welches  das  wirtschaftende  Subjekt  mit  den  auf- 
gew'endeten  Kosten  (Produktionsmitteln)  sich  hätte  beschaffen  können. 
Hat  das  Wfirtschaftssubjekt  sich  die  hierbei  benutzten  Rohstoffe  selbst 
wieder  eingetauscht,  so  ist  die  Grundlage  der  Kostenberechnung  ein- 
mal die  Wertschätzung  des  Grenzgenußgutes,  das  man  sich  mit  dem 
zur  Erlangung  des  Rohstoffs  hingegebenen  Produkte  hätte  verschaffen 
können,  zweitens  die  Wertschätzung  des  Grenzgenußgutes,  das  man 
sich  mit  der  aufgewendeten  Arbeit  hätte  verschaffen  können. 

In  der  auf  Geld  beruhenden  Tauschwirtschaft  ist  die  Ertrags- 
berechnung durch  diesen  allgemeinen  WTrtmaßstab  sehr  erleichtert, 
und  daher  hat  sich  erst  hier  Arbeitsteilung  und  Tausch  in  größerem 
Umfange  entwickeln  können.  Man  vergleicht  hier  einfach  das  Geld- 
ergebnis aus  dom  da u sch  mit  den  Geldaufwendungen  für 
den  Tausch  und  bezeichnet  die  Differenz  als  Gewinn  oder 
Ertrag.  In  W^ahrheit  aber  verdunkelt  diese  Art  der  Ertragsberech- 
nung den  wirklichen  Tatbestand,  die  stets  vorhandene  Beziehung 
auf  die  Bedarfsbefriedigung  der  wirtschaftenden  Subjekte. 
JMan  muß  sich  eben  vorstellen,  daß  der  Tausch  eigentlich  erst  voll- 
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endet  st  und  das  wirtschaftende  Subjekt  einen  Ertrag  erzielt  hat, 
wenn  >s  für  das  beim  Verkauf  einer  Ware  empfangene  Geld  ein 
anderiis  Gut  angeschafft  hat,  auf  das  sein  Bedürfnis  ge- 
richte.  war.  Da  dies  nicht  immer  mit  der  gleiclien  Geldsumme  ge- 
schieht die  man  beim  Verkauf  eines  Tauschgut<?s  erzielt  hat,  also 
die  du  ’ch  das  Geld  getrennten  beiden  Tauschakte  nicht  immer  zu- 
samme  ifallen , verliert  das  Geld  im  Bewußtsein  der  großen  Menge 
seinen  Charakter  als  bloßes  Tauschmittel  und  wird  selbst  zum 
Tausch  Tut.  Das  Wirtschaftssubjekt  sollte  eigentlich  rechnen: 
die  bei  der  Herstellnng  des  Tauschgutes  aufgewandten  Mittel  haben 
mich  ir  Geld  x Mark  gekostet.  Ich  hätte  mir  dafür  bestimmte  Be- 
dürfnis; e befriedigen  können,  von  denen  das  geringste,  das  mir  gerade 
noch  e nen  Vorteil  gewährt,  für  dessen  Erlangung  ich  eben  noch  die 
für  die  Beschaffung  des  Tauschgutes  verwandten  Mittel  aufgewendet 
haben  vürde,  mir  ein  Bedürfnis  von  der  Stärke  x^  befriedigt  haben 
würde.  Der  Verkauf  brachte  mir  y Mark,  ich  kann  mir  dafür  Be- 
dürfnis; e von  so  viel  größerer  Intensität  befriedigen.  Die  Differenz 
der  bei  ien  Bedürfnisgrade  und  der  darauf  beruhenden  Wertschätzung 
der  Gü  ter  ist  der  Ertrag.  Tatsächlich  aber  geht  die  Bezugnahme 
auf  die  eigenen  Bedürfnisse  ganz  verloren,  da  mit  dem  Besitz  einer 
bestimr  iten  Geldsumme  die  Befriedigung  einer  genau  bekannten  Summe 
von  Bedürfnissen  sicher  gestellt  ist;  der  Ertrag  wird  einfach  in  der 
Geldsui  ime,  die  zur  Befriedigung  von  Bedürfnissen  verwandt  werden 
kann,  ausgedrückt.  Von  dem  Rohertrag  in  Geld  bleibt  nach  Abzug 
des  füi  Produktionskosten  zu  zahlenden  Geldes  der  Reinertrag  in 
Geld  ülirig.  Das  ändert  aber  nichts  daran,  daß  auch  hier  die  Er- 
tragsberechnung vollkommen  subjektiv  mit  Rücksicht  auf 
die  Be  iürfnisse  erfolgt,  die  sich  das  wirtschaftende  Subjekt 
einers'dts  mit  demselben  Aufwand  von  Kosten,  der  zur  Be- 
schaffung seines  Tauschguts  erforderlich  war,  mindestens 
hätte  befriedigen  können,  andrerseits  mit  der  erhalten en 
Geldsi  mme  tatsächlich  befriedigt  hat. 

D iß  in  der  entwickelten  Geldwirtschaft  dia  Berechnung  der 
Kosten  der  Herstellung  und  Beschaffung  von  Produkten  verhältnis- 
mäßig eicht  ist,  hat  offenbar  viel  zu  der  irrtümlichen  Auffassung 
beigetrrgen,  daß  jede  Verwendung  von  Kapital  und  Arbeit 
von  sich  aus  einen  wirtschaftlichen  Ertrag  liefere.  Denn 
tatsächl  ch  irren  sich  ja  die  im  W^irtschaftsleben  stehenden  Personen 
nur  seit  en,  weder  über  ihre  Produktionskosten  noch  über  die  durch- 
schnittli  :hen  den  Preis  bestimmenden  Wertschätzungen  der  Käufer. 
Immerh  n bleibt  die  Verwechslung  von  technischer  und  wirtschaft- 
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lieber  Produktivität  der  Arbeit  und  des  Kapitals  und  die  Verkennung 
der  Tatsache,  daß,  wie  der  Wert  eines  jeden  Gutes,  so  auch  der  Ge- 
winn oder  Ertrag,  der  damit  erzielt  wird,  von  der  Wertschätzung 
dessen  abhängt,  der  damit  ein  Bedürfnis  befriedigt,  eine  merkwürdige 
Erscheinung,  die  nur  dann  gewissermaßen  erklärlich  wird,  wenn  man 

daran  denkt,  daß  auch  ein  so  selbstverständlicher  Irrtum,  wie  die  Vor- 

*# 

^ Stellung  des  Aquivalententausches,  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  all- 

gemeines Dogma  bleiben  konnte. 

In  der  entwickelten  Verkehrswirtschaft  tritt  nun  der  Zustand 
ein,  der  am  meisten  dazu  beigetragen  hat,  das  Wesen  der  Ertrags- 
erzielung zu  verschleiern,  daß  nämlich  jederzeit  viele  Anbieter 
eines  Produktes  vielen  Xachf  ragenden  gegenüberstehen 
und  daß  sich  feste  Marktpreise  bilden.  Dann  zahlt  nämlich  nicht 
mehr  jeder  Käufer  einen  seiner  subjektiven  Wertschätzung 
entsprechenden  Preis,  sondern  nach  den  bekannten  von  Menger 
in  klassischer  Weise  entwickelten  Grundsätzen  der  Preisbildung  wird 
bei  freier  Konkurrenz  der  Preis  für  alle  Käufer  begrenzt  durch  die 
Wertschätzung  des  letzten  noch  zum  Tausch  kommenden  Käufers 
und  die  Kosten  \)  des  tauschfähigsten  unter  den  vom  Verkaufe  be- 
reits ausgeschlossenen  Verkäufern.  Dies  beeinflußt  aber  in  keiner 
Weise  die  Tatsache,  daß  auch  hier  der  Ertrag  eines  Produkte  ver- 
kaufenden Subjektes  nie  ursächlich  auf  die  verwendeten  Produktions- 
faktoren zurückgeht,  sondern  daß  er  sich  aus  der  höheren  Wert- 
schätzung der  Produkte  seitens  der  Käufer  gegenüber  der  durch  die 
Produktionskosten  bestimmten  unteren  Tauschgrenze  des  Verkäufers 
erklärt  ^), 

Daß  man  stets  geglaubt  hat,  den  Ertrag  der  wirtschaftlichen 
Tätigkeit  auf  die  verwandten  Produktionsmittel  ursächlich  und  pro- 
» portional  zurückführen  zu  können,  beruht  also  auf  einer  Verwechs- 

lung  von  Technik  und  Wirtschaft.  Auf  die  Produktionsmittel 
— und  alle  Produktionsmittel,  auch  die  Arbeit  beruhen  im  letzten 
Grunde  auf  Naturkräften  — gehen  nur  die  Produkte  zurück. 
Ein  Gewebe  entsteht  nur  durch  Einwirkung  von  Kapitalgütern,  Spinn- 
maschinen , Webstuhl  usw.  und  Arbeit  auf  den  von  der  Natur  ge- 
lieferten Rohstoff,  und  auch  in  diesen  Einwirkungen  kommen  ver- 
schiedene Naturkräfte  zur  Entfaltung.  Sie  sind  die  Ursache  des 
Gewebes,  aber  sie  sind  nicht  die  Ursache  davon,  daß  dasselbe  ein 
wirtschaftliches  Gut  wird.  Diese  Ursache  ist  immer  die 
Empfindung  eines  Bedürfnisses  seitens  der  Menschen,  das  in- 

I 

I)  Wie  aber  diese  Kosten  selbst  wieder  auf  Wertschätzungen  anderer  Konsumenten 
zurückgehen,  wird  im  vierten  Abschnitt  gezeigt  werden. 
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folg-e  c es  Bewußtseins  der  Abhängigkeit  von  den  Gegen- 
ständen der  Außenwelt  und  ihres  beschränkten  Vorkom- 
mens z .1  Wertvorstellungen  führt.  Diese  Wertvorstellungen 
und  \\  'rtvergleichungen  sind  die  eigentlichen  wirtschaft- 
lichen landlungen  des  Menschen.  Sie  sind  erst  wieder  die  Ur- 
sache £ Iler  technischen  Tätigkeit,  die  entweder  das  wirtschaft- 
liche Subjekt  selbst  vornimmt  oder  auf  Grund  der  ^Vertschätzung  der 
Konsum  inten  andere  Personen  für  die  Bedürfnisbefriedigung  jener 
vornehmen.  Produktionsmittel  sind  also  wohl  die  Ursache 
des  Ge.vebes,  aber  wirtschaftliche  Erwägungen,  Wertver- 
gleichungen sind  wieder  die  Ursache  davon,  daß  die  Pro- 
duktioi  smittel  überhaupt  an  ge  wendet  werden,  daß  wir  dem 
(xewebt  einen  Wert  zuschreiben  und  mit  demselben  einen 
wirtschaftlichen  Erfolg  oder  Gewinn,  einen  V er  mögen  szu- 
w achs  ( rzielen.  Der  Wert  des  Produktes  und  der  mit  ihm  erzielte 
\'ermög(  nszuw'achs  geht  ebensowenig  ursächlich  auf  die  Produktions- 
mittel zu  -ück,  wie  man  etwa  einen  Knüppel  als  Ursache  eines  Mordes 
bezeichnen  kann. 

Es  ist  dies  nicht  etwa  eine  Wortklauberei,  die  mit  der  Be- 
zeichnung- Ertrag  getrieben  wird.  Auf  das  Wort  Ertrag  kommt  es 
dabei  gar  nicht  an.  Wenn  man  dieses  Wort  gern  für  den  tech- 
nischen Erfolg  allein  anwenden  wdll,  wie  man  von  einem  Ertrag  des 
Bodens  saricht,  wenn  man  die  Erzeugnisse  meint,  so  möge  man  für  den 
w irtschaf  .liehen  Ertrag  das  Wort  Gewinn  oder  Vermögenszuwachs 
verwende  n.  Nur  ist  es  nötig,  beides  auseinanderzuhalten,  und  mir 
kam  es  c arauf  an,  zu  zeigen,  daß  das  heute  regelmäßig  nicht  ge- 
schieht'. Dies  beweist  auch  schon  die  Anwendung  der  Bezeich- 
nungen ,<.oh-  und  Reinertrag.  Technisch  gibt  es  keinen  Roh- 
oder Rei  lertrag,  technisch  sind  Ertrag  eben  die  Produkte,  z.  B.  die 
Erzeugni:  se  des  Bodens,  und  w^enn  wir  sie  als  Rohertag  bezeichnen 
wollen,  als  Reinertrag  aber  das  erlöste  Geld  nach  Abzug  der  Ge- 
winnungskosten in  Geld,  so  verw'echseln  war  eben  Technik  und 
Wirtschalt,  Produkt  und  W^ert  des  Produkts.  W^enn  wir  vom  Rein- 
ertrag sj-  rechen  und  damit  an  W^ert  und  Gewinn  denken,  also  das 
W ort  im  wirtschaftlichen  Sinn  gebrauchen,  müssen  wir  auch  unter 
Kohertrag  nicht  die  Produkte,  sondern  den  Wert  der  Produkte  ver- 
stehen, dirfen  dann  dieses  Wort  nicht  im  technischen  Sinn  verwenden. 
Das  erscl  eint  so  selbstverständlich,  daß  man  sich  fast  scheut,  es  aus- 
zuspreche  i.  Aber  leider  ist  in  der  Nationalökonomie  immer  das 

I)  \\  ii  werden  unten  näher  selten^  daß  und  warum  diese  Verw^echslung  von  W^irt- 
sehaft  und  'I  sebnik  alle  Grundbegriffe  der  Nationalökonomie  durchzieht. 
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Selbstverständliche  am  längsten  verkannt  worden  und  ein  Blick  in 
jedes  nationalökonomische  Lehrbuch  zeigt,  daß  diese  Verwechslungen 
ganz  allgemein  sind. 

Nur  mit  Beziehung  auf  W’^ert Vorstellungen  kann  man  also 
von  Rohertrag,  Reinertrag  nnd  Kosten  sprechen  und  es  ist  daher 
ein  logischer  Fehler,  wenn  man  beim  Rohertrag  technisch  an  Produkte, 
beim  Reinertrag  wirtschaPlich  an  den  Gewinn,  den  Wertüberschuß 
der  Genußgüter  über  die  aufgewendeten  Kosten  denkt.  Eine  reiche 
Obsternte  ist  kein  Rohertrag  und  kein  Reinertrag,  sondern  bloß 
technischer  Ertrag,  Erzeugnis.  AVirtschaftlicher)  Rohertrag 
sind  in  der  isolierten  W%tschaft  die  W^ertschätzungen  der  Früchte 
durch  die  Konsumenten,  in  der  Geldwirtschaft  das  auf  Grund 
solcher  Wertschätzungen  der  Konsumenten  von  ihnen  dafür  hinge- 
gebene Geld.  Reinerir-ig  ist  in  der  tauschlosen  Wirtschaft  eine 
bloß  gedachte  W^ertgröße,  indem  man  nämlich  den  W^ert,  den  man 
den  tatsächlich  geernteten  Früchten  beilegt,  mit  dem  W^ert  eines 
Grenzertragsgutes  vergleicht,  d.  h.  eines  Gutes,  für  dessen  Erlangung 
das  Wirtschaftssubjekt  noch  gerade  die  Anstrengungen  oder  Auf- 
wendungen vornehmen  würde,  die  es  für  die  Gewinnung  der  ge- 
ernteten Früchte  tatsächlich  aufgewendet  hat,  also  die  Differenz 
zwischen  dem  W^ert  der  tatsächlich  erzielten  Güter  und  dem  Wert 
des  gedachten  Grenzertragsgutes.  In  der  Geldwirtschaft  ist  dieser 
Reinertrag  einfach  zu  bemessen,  weil  nicht  nur  der  W^ert  der  Früchte 
für  den  Konsumenten  bzw.  der  durch  diesen  W^ert  bestimmte  Preis 
in  Geld  seinen  Ausdruck  findet,  sondern  auch  die  Produktionskosten 
bzw.  der  W^ert  eines  ihnen  entsprechenden  Grenzertragsgutes  in 
Geld  leicht  ausgedrückt  und  aus  der  Differenz  dieser  Geldsummen 
der  Reinertrag  festgestellt  werden  kann. 

Auch  der  Begriff  der  Kosten  ist  also,  wie  dieses  Beispiel  deut- 
lich zeigt,  ein  W^ertbegrif f.  Kosten  sind  niemals  Produkte 
oder  Produktionsmittel,  auch  nicht  die  Arbeit,  sondern  der 
W’’ert  der  Produktionsmittel  oder  der  Wert  der  Arbeit.  Da- 
her ist  es  mindestens  irreführend  und  leistet  der  Verwechslung  von 
W irtschaft  und  lechnik  Vorschub,  wenn  Philippov’ich,  der  herrschen- 
den Anschauung  folgend,  sagt;  „Das  Ziel  der  Wirtschaft  sei:  Produktion 
mit  den  geringsten  Kosten  zum  Zweck  des  größten  Ertrages  und 
Einkommens“.  Produktion  ist  nie  Ziel  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit, 
auch  nicht  wenn  man  darunter  wie  Philippo\'ich  ,, Herstellung  \'on 
Brauchbarkeiten“  versteht.  Denn  brauchbar  sind,  um  ein  späteres  Bei- 
spiel schon  hier  zu  verwenden,  aucli  looooo  Winterröcke,  und  es  ist 
möglich,  daß  looooo  W interröcke  auch  mit  viel  gering'cren  Kosten 
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per  Einheit  hergestellt  werden  können  als  z.  B.  looo.  Und  doch 
kann  e5  wirtschaftlich  höchst  unrationell  sein,  looooo  Winterröcke 
herzustcllen,  und  trotz  geringerer  Kosten  per  Einheit  wird  das  Wirt- 
schaf tss  .ibjekt,  das  so  viel  produziert,  vielleicht  gar  keinen  wirtschaft- 
lichen I rfolg,  keinen  Gewinn  erzielen.  Sondern  es  kann  wirtschaftlich 
zweckrräßig  sein,  nur  looo  Winterröcke  herzustellen  und  zwar  des- 
wegen, weil  zwar  looooo  Menschen  Bedarf  für  Winterröcke  haben, 
also  WC  hl  so  viele  brauchbar  sind,  aber  von  99000  Menschen  die 
Wertscl  ätzungen  so  niedrig  sind,  daß  es  vorteilhafter  ist,  nur  1000 
herzuste.len  und  statt  dessen  Arbeit  und  Kapital,  also  Kosten,  auf 
die  Her  itellung  anderer  Produkte  zu  verwenden,  für  die  höhere  Wert- 
schätzui  gen  v'orhanden  sind.  Die  wichtigen  Konsequenzen,  welche 
sich  da -aus  hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Kosten  für  Wert  und 
Preis  der  Produkte  ergeben,  sollen  im  letzten  Abschnitt  erörtert 
werden.  Hier  kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  wirtschaftliche 
und  technische  Begriffe  weit  auseinanderfallen,  daß  die  Volkswirt- 
schaftslc  hre  es  nur  mit  den  wirtschaftlichen  Erscheinungen  zu  tun  hat, 
die  imm  er  die  Ursache  aller  technischen  Tätigkeiten  sind,  daß  daher 
ein  wirtschaftlicher  Erfolg  nie  ursächlich  auf  technische  Vorgänge, 
auf  Produkte  und  Produktionsmittel  einschließlich  der  Arbeit  zurück- 
gehen kann,  sondern  daß  die  Ursache  alles  wirtschaftlichen  Erfolges 
und  alle  , wirtschaftlichen  Handelns  Wertvorstellungen  sind,  mit  denen 
che  Mer  sehen  die  zur  Befriedigung  ihres  Bedarfs  dienenden  Gegen- 
stände  i irer  Bedeutung  nach  abwägen. 


Di(se  Anschauungen  sollen  im  folgenden  noch  bis  an  ihren 
letzten  I rsprung,  die  Wertlehre,  zurückverfolgt  werden.  Ich  glaube 
aber,  da.  1 sie  an  sich  einleuchtend  genug  sind,  um  zunächst  vorwärts 
schreiterd  eine  Reihe  ihrer  wichtigsten  Konsequenzen  zu  erörtern. 
Wenn  man  nämlich  das  eben  Gesagte  zugibt,  so  folgt  daraus,  daß 
alle  sog.  Einkommensarten,  deren  Ursprung  und  Wesen  so  un- 
endlich ziele  wissenschaftliche  Erörterungen  hervorgerufen  hat,  auf 
eine  eir  zige  Quelle  zurückgehen.  Diese  ist  aber  kein  „ursächlich 
wirkendes  Objekt“,  sondern  der  rein  subjektive  Umstand  der 
höherei  Bewertung  eines  Gebrauchs-  oder  Tauschgutes 
gegenü  Der  den  aufgew^endeten  Kosten.  Damit  scheinen  mir 
nicht  nu.  einige  heute  noch  stark  verbreitete  wirtschaftspolitische  An- 
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schauungen  auf  die  einfachste  Weise  widerlegt  zu  sein,  so  die  ganze 
Mehrwert-  und  Ausbeutungstheorie  des  Sozialismus,  sondern  es  ergibt  . 
sich  auch  von  selbst  Klarheit  über  einige  der  wichtigsten  noch  un- 
gelösten und  Gegenstand  vielen  Streites  bildenden  Grundtheorien  der 
Volkswirtschaftslehre,  besonders  über  die  Theorie  der  Einkommens- 
arten. 

Beginnen  wir  mit  dem  am  meisten  bestrittenen  Problem,  dem 
sogen.  Kapitalzins.  Alle  früheren  Kapitalzinstheorien  sind  von 
Böhm-Bawerk  meist  sehr  zutreffend  kritisiert  w'orden,  seine  eigene 
Lehre  hat  aber  auch  nicht  viele  unbedingte  Anhänger  gefunden.  In 
der  Tat  ist  sein  Hauptsatz,  d^lß  gegenwärtige  Güter  höher  geschätzt 
werden  als  künftige,  zweifellos  nicht  allgemein  richtig.  Die  ganze 
Wirtschaftstätigkeit  als  vorsorgliche  beruht  ja  vielmehr  darauf,  daß 
war  künftige  Güter  höher  schätzen.  Wenn  der  isoliert  wirtschaftende 
Mensch  sich  einen  Vorrat  von  Erüchten  sammelt  und  aufbewahrt,  so 
bedeutet  das,  daß  er  sie  in  Zukunft  höher  schätzt,  während  sie  ihm 
heute  vielleicht  überhaupt  kein  Bedürfnis  mehr  befriedigen  und  er 
deshalb  auch  keine  Arbeit  darauf  verwenden  würde.  Wenn  in  der 
Geldwirtschaft  jemand  einen  Teil  seines  Geldeinkommens  für  den 
späteren  Einkauf  von  Genußgütern  aufbew’ahrt,  so  bedeutet  das,  daß 
er  ein  mit  einer  bestimmten  Geldsumme  zu  kaufendes  Gut  später  höher 
schätzt  als  jetzt.  Ich  glaube,  eine  ins  einzelne  gehende  Kritik  der 
Iheorie  Böhm-Baw'^erks  ist  in  dieser  .Skizze  ebenso  wenig  nötig,  wie 
die  der  anderen  Kapitalzinstheorien.  Stimmt  man  den  Ausführungen 
des  ersten  Abschnittes  zu,  so  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  daß  auch 
der  Ertrag  aus  der  Verwendung  von  Kapital  eine  Eolge  der  aller 
Wirtschaftstätigkeit  zugrunde  liegenden  höheren  Wertschätzungen  der 
Genußgüter  im  Vergleich  zu  den  aufgewendeten  Kosten  ist. 

Der  Irrtum  liegt  bei  Böhm-Bawerk  schon  in  der  Problem- 
stellung. Das  Problem  ist  nach  Böhm-Bawerk  (Art.  Zins,  Hand- 
wörterbuch d.  Staatsw.i))  „zu  erklären  die  Tatsache,  daß  bei 
produktiver  Verwendung  von  Kapital  in  den  Händen  des 
Unternehmers  regelmäßig  ein  der  Größe  des  verwendeten 
Kapitals  proportionaler  Überschuß  zurückbleibt,  der  da- 
durch vermittelt  wird,  daß  der  Wert  der  mit  Hilfe  von  Kapi- 
tal erzeugten  Güter  regelmäßig  größer  ist  als  der  Wert  der 
in  ihrer  Erzeugung  verzehrten  Kostengüter,  einschließlich 
der  Arbeit.  Die  Frage  ist:  Warum  existiert  ein  solcher  stän- 
diger Wertüberschuß  oder  „Mehrwert“?“  Darauf  ist  zu  ant- 

1)  Ebenso  bei  A.  "Wagner,  Theoretische  Sozialökonomik. 
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wwten  Er  existiert  überhaupt  nicht  „regelmäßig“  und  „stän- 
dig ! Tausende  von  Kapitalbesitzern,  Unternehmern  erzielen  ihn  trotz 
techmsc  h vollkommen  gelungener  Produktion  nicht;  sie  erzielen  besten- 
falls, wenn  die  komplementären  Güter  vorhanden  sind,  Produkte. 
Wenn  ; ie  aber  einen  „Mehrw^ert“,  einen  wirtschaftlichen  Ertrag 
oder  ( ew-inn  erzielen,  so  fließt  er  nicht  „aus  dem  Kapital“ 
(Böhm  Bawerk),  sondern  ist  das  Ergebnis  einer  Differenz  der 
\\  erts(  hatzungen  der  K äufer  (bzvv.  der  dadurch  bestimmten  Preise) 
iber  den  Ivosten  der  Verkäiiferb. 

A 1 der  Problemstellung  Böhm-Bawerks  ist  also  falsch:  i.  daß  der 
\\  ert  dt  r mit  Hilfe  von  Kapital  erzeugten  Güter  regelmäßig  größer  ist 
als  der  Wert  der  Kostengüter.  Denn  a)  ist  das  nur  bei  wirtschaft- 
lich geglückter  Produktion  oder  Erwerbstätigkeit  der  Eall,  also  wenn 
der  dur„h  die  Wertschätzungen  der  Grenzkonsumenten  bestimmte 
Preis  ht  her  ist  als  die  Kosten,  w’as  so  und  so  oft  im  wirtschaftlichen 
Leben  nicht  der  Fall  ist.  Und  bj  kommt  nicht  der  Wert  der  Kosten- 
güter für  die  Ertragsschätzung  in  Betracht  — denn  sofern  man  über- 
haupt V >n  einem  solchen  sprechen  will,  wdrd  er  durch  die  Größe  des 
Ertrages  bestimmt  sondern  der  Preis  derselben,  und  dieser  und 
damit  dm  Kapitalertrag  hängt  (bei  nach  obigen  Grundsätzen  be- 
stimmtei  Preisen  der  fertigen  Produkte)  davon  ab,  inwieweit  der 
Produzent  die  Anbieter  von  Rohstoffen  und  Arbeitskräften  auf  ihre 
Tauschg-enze  hinunterdrücken  konnte.  2.  ist  es  falsch,  daß  „bei  pro- 
duktiver Verwendung  von  Kapital  in  den  Händen  des  Unternehmers 

regelmäl  ig  ein  der  Größe  des  verwendeten  Kapitals  proportionaler 
L bersch)  iß  zurückbleibt“. 

Da  5 das  nicht  zutrifft,  hätte  die  einfachste  Beobachtung-  des  wdrt- 
schaftliclen  Lebens,  die  nicht  durch  die  Vorstellung  von  dem  ursäch- 
lichen Zi  .sammenhang  zwischen  Produktionsfaktoren  und  wirtschaft- 
lichem Ertrag  getrübt  ist,  zeigen  können.  Nicht  nur  der  Ertrag  ist 
in  keiner  AVeise  proportional  dem  verw'endeten  Kapital,  sondern  nicht 
einmal  d e .Summe  der  tatsächlich  hergestellten  Produkte.  Wie  oft 
kommt  ei  in  der  Hochkonjunktur  vor,  daß  Unternehmer  ihre  Betriebe 
stark  ve:  großem;  sie  könnten  nun  tatsächlich  mehr  Produkte  her- 
stellen  — aber  durchaus  nicht  immer  proportional  dem  verwendeten 
Kapital  --  da  bricht  die  Krisis  aus,  und  sie  hüten  sich  dieses  zu  tun. 
Sie  prodi  zieren  im  W’ohlverstandenen  Interesse  ihrer  Ertragserzielung 
vielleicht  weniger  als  sie  vorher  mit  ihren  alten  Maschinen  produzieret 

I)  D ß die  aufzuwendenden  Kosten  wieder  durch  Wertschätzungen  der  Konsumenten 
für  andere  \ rodukte  bestimmt  werden,  wird  unten  gezeigt  werden. 
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hatten;  w’enn  sie  aber  mehr  produzieren,  ist  häufig  der  wirtschaft- 
liche Ertrag  der  vergrößerten  Produktion  geringer  als  der  vorher 
mit  der  kleineren  Produktion  erzielte. 

Die  ganze  Fragestellung  Böhm -Baw'erks , die  auf  der  An- 
schauung beruht,  die  wnr  als  Zurechnungs-  und  Proportionalitätstheorie 
bezeichnen  w-ollen,  ist  also  verkehrt. 

Ob  man  dabei  den  Begriff  des  Kapitals  im  engeren  oder  im 
W’eiteren  Sinne  faßt,  ist  eine  bloße  Zweckmäßigkeitsfrage,  die  nur  bei 
einer  systematischen  Darstellung  der  ganzen  Wirtschaftstheorie  eine 
Rolle  spielt,  hier  aber  nicht  näher  behandelt  zu  w-erden  braucht.  Nur 
das  sei  gesagt,  daß  natürlich  nicht  jede  Sache,  die  man  höher  schätzt 
als  die  bei  ihrer  Beschaffung  aufgewendeten  Kostengüter,  Kapital 
genannt  w^erden  darf,  denn  dann  w’äre  jedes  Gut  Kapital.  Ein  Brot, 
das  ich  genießen  will,  ist  für  mich  kein  Kapital,  wohl  aber  für  den 
Bäcker,  der  es  verkauft.  Hier  w-ird  zweckmäßig  der  Begriff  des 
Vermögens  eintreten,  der  Kapital-  und  Genußgüter  umfaßt.  Die 
kürzeste  und  zutreffendste  Definition  ist  wohl  die  von  AI  enger: 
Kapital  sind  die  Güter  entfernterer  Ordnung.  Nicht  viel 
anderes  besagt  die  verbreitete  Kapitaldefinition:  Kapital  sind  die 
sachlichen  (zum  Unterschied  von  der  Arbeit)  Produktions-  und  Erwerbs- 
mittel. Den  Grund  und  Boden  rechnet  man  aber  am  besten  dazu 
(daher  ist  die  Beschränkung-  des  Begriffs  auf  produzierte  Produk- 
tionsmittel nicht  zu  empfehlen).  Denn  selbstverständlich  ist  die 
Quelle  des  Bodenertrags  keine  andere  als  die  des  Kapitalertrags, 
und  gewdsse  Besonderheiten  des  Bodens  als  Ertragsfaktors  sind  nicht 
von  so  durchgreifender  Bedeutung  und  ihm  nicht  so  ausschließlich 
zukommend,  daß  es  nicht  wichtiger  wäre,  zuerst  das  Gemeinsame  zu 
betonen.  Alan  kann  auch  sagen:  Kapital  ist  eine  Sache,  die 
ihrem  Besitzer  einen  Vermögenszinvachs  verschafft.  Hierbei 
kommt  in  der  Definition  zum  Ausdruck,  w’as  den  herrschenden  Irrtum 
über  die  Ursache  der  wirtschaftlichen  Ertragserzielung  veranlaßt  hat. 
Alan  fragte  sich  eben:  woher  kommt  die  eigentümliche  Fähigkeit  des 
Kapitals,  seinem  Besitzer  einen  Vermögenszuwachs  zu  liefern,  und 
kam  so  zu  all  den  Lheorien  über  die  ursächlich  wdrkenden  Ertrags- 
quellen, zur  Lehre  von  der  dem  Kapital  w’ie  der  Arbeit  und  dem 
Boden  innewohnenden  Wertproduktivität.  Das  ist  nach  dem  oben 
gesagten  nicht  zutreffend. 

Alan  muß  eben  Kapital  im  technischen  Sinne  und  im  wirt- 
schaftlichen Sinne  unterscheiden,  täte  allerdings  besser,  um  die 
Folgen  der  Verwechslung  beider,  die  ganzen  L nklarheiten  der  heutigen 
Kapitalzins-  und  überhaupt  der  Einkommenslehre  zu  vermeiden,  den 
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Ausdruck  nur  im  wirtschaftlichen  Sinne  zu  verwenden,  und  statt 
Kapital  im  technischen  Sinne  nur  Produktionsmittel  zu  sagen.  Der 
Irrtum  der  Verwechslung  von  Wirtschaft  und  Technik  liegt 
hier  dann,  daß  man  glaubt,  jedes  Produktionsmittel  sei  auch 
Kapita  in  wirtschaftlichem  Sinne.  Das  ist  durchaus  falsch. 
Ein  Hol  el,  den  jemand  gebraucht,  der  zu  seinem  V(?rgnügen  tischlert, 
ist  wohl  Produktionsmittel,  aber  kein  Kapital.  Die  Verwendung 
dieses  1 lobels  ist  wohl  Produktion,  kann  sogar  Herstellung  von 
Brauchb  irk eiten  sein,  ist  aber  doch  keine  wirtschaftliche  Tätigkeit. 
Und  zw.ir,  wie  wir  noch  näher  ausführen  werden,  deswegen  nicht, 
weil  diese  Produkte  einer  Liebhaberbeschäftigung  für  den  Produzenten 
kein  wirtschaftliches  (xut  sind,  keinen  wirtschaftlichen  Wert 
haben,  und  sie  haben  ihn  nicht,  weil  hier  die  Grundlage  alles 
wirtschaftlichen  Wertes  fehlt,  der  Mensch  sich  nicht  zur  Be- 
friedigair  g eines  Bedarfs  an  Gegenständen  der  Außenwelt  von  ihnen 
abhängig  fühlt  und  deshalb  genötigt  ist.  Wertv^ergleichungen  hin- 
sichtlich des  Grades  seiner  Bedürfnisse  vorzunehmen. 

Wi-nn  durch  Benutzung  von  Produktionsmitteln  schon  in  der 
tauschlo;  en  Wirtschaft  die  Arbeitsintensität  und  der  technische  Erfolg 
gesteige  t wird.  z.  B.  durch  Benutzung  eines  Bogens  zur  Jagd  oder 
eines  Eimers  zum  Wasserschöpfen,  so  hat  natürlich  das  wirtschaftende 
Subjekt  lie  Herstellung  nur  vorgenommen,  weil  es  eine  Vergrößerung 
seines  w rtschaftlichen  Ertrages  oder  eine  Verminderung  seiner  Arbeit 
erwartet  Aber  wenn  es  nun  tatsächlich  einen  Gewinn,  eine  größere 
Differen;  zwischen  Kosten  und  Erfolg  erzielt,  so  ist  das  auf  ge  wendete 
Kapital  nie  die  Ursache  davon,  sondern  wirtschaftlich  betrachtet 
immer  n ir  das  IMittel.  Daher  spricht  man  ja  auch  von  Produktions- 
und El  werbsmittel.  Ursache  des  Entstehens  neuer  Produkte 
sind  die  Xaturkräfte.  Ursache  des  Entstehens  von  wirt- 
schaftlichem Ertrag  sind  aber  allein  die  Wertschätzungen 
des  Produktes  durch  die  Konsumenten,  die  dasselbe  als 
Mittel  zur  Bedarfsbefriedi  gung  höher  schätzen  als  die 
Kosten  des  ^"erkäufers  betragen.  Erst  durch  solche  Wert- 
schätzun  xen  der  Konsumenten  und  den  dadurch  ermöglichten  Ertrag 
werden  lie  Produktionsmittel  Kapital. 

Es  ist  unrichtig,  wenn  die  herrschende  Theorie  annimmt,  daß 
durch  Verwendung  von  Produktionsmitteln  bei  der  Produktion  der 
wirtscha  tliche  Ertrag  stets  gesteigert  werden  müsst-;  es  wird  nur  die 
Menge  c er  vorhandenen  Produkte  vermehrt.  Werkzeuge,  Maschinen 
u.  dgl.  iind  an  sich  nur  Quellen  einer  vergrößerten  technischen 
Produktivität.  Üb  die  vergrößerte  Alenge  der  Produkte  aber 
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mehr  wert  ist,  und  damit  die  Differenz  zwischen  wirtschaftlichem 
Rohertrag  und  Kosten,  hängt  allein  von  subjektiven  Wertvor- 
stellungen ab.  Wenn  Robinson,  der  sich  eine  Falle  gebaut  hat, 
mit  derselben  so  viel  Tiere  fängt,  daß  er  das  Fleisch  nicht  entfernt 
alles  verzehren  kann,  so  ist  sein  wirtschaftlicher  Ertrag  durch 
die  Kapitalaufwendung  vielleicht  gar  nicht  größer,  möglicherweise 
sogar  noch  geringer  geworden.  Er  braucht  vielleicht  nur  alle  acht 
läge  ein  Tier,  jetzt  hat  er  noch  Arbeit  aufzuwenden,  die  täglich  ge- 
fangenen Tiere  wegzuschaffen.  Wenn  der  Unternehmer,  der  durch 
Aufstellung  neuer  Maschinen  seine  Produktion  vergrößert  und  ver- 
billigt hat,  sie  nicht  absetzen  kann  — ein  praktisch  sehr  häufiger 
hall  — , wird  sich  sein  Ertrag  möglicherweise  vermindern  können. 
Wer  das  bestreitet,  verwechselt  wirtschaftlichen  und  technischen  Er- 
trag, Erträgnisse  und  Erzeugnisse.  \ 

Es  ist  also  nach  unseren  bisherigen  Ausführungen  unmöglich, 
Kapitalertrag',  der  auf  die  sachlichen  Produktionsmittel  zurückgehen 
soll,  Bodenertrag,  der  auf  die  natürlichen  Produktionskräfte  des 
Bodens  zurückgehen  soll,  und  Arbeitsertrag,  der  seine  Quelle  in  der 
menschlichen  lätigkeit  haben  soll,  unterscheiden  zu  wollen.  Es  f>ibt 

^ Ö 

nur  eine  Art  des  Ertrags  und  nur  eine  Ursache  desselben, 
Wertschätzungen  der  Konsumenten.  Wenn  wir  nichtsdesto- 
weniger Kapitalertrag  und  Arbeitsertrag  oder  besser  Sachgüterertrag 
und  Leistungsertrag  unterscheiden  wollen,  muß  man  erkennen,  daß 
diese  Unterscheidyng  im  Gegensatz  zu  der  bisher  üblichen,  die  an 
eine  ursächliche  Verknüpfung  zwischen  Arbeit  und  Kapital  einerseits 
und  wirtschaftlichem  Erfolge  andererseits  glaubt,  was  aber,  wie  ge- 
sagt, auf  einer  Verwechslung  von  Wirtschaft  und  Technik  beruht, 
eine  ganz  äußerliche  ist.  Kapitalertrag,  Sachgüterertrag  ist  der  Ge- 
winn, der  mit  Sachgütern  erzielt  wird.  Das  heißt  aber  beileibe 
nicht,  daß  der  Gewinn  oder  Ertrag  auf  die  Sachgüter  ur- 
sächlich zurückgehe.  Ich  weiß,  die  herrschende  Theorie,  die  das 
annimmt,  ist  so  eingewurzelt,  daß  es  den  meisten  ungeheuer  schwer 
fallen  wird,  sich  davon  zu  befreien.  Die  Unterscheidung  von  Kapital- 
ertrag und  Arbeitsertrag  hat  eine  Bedeutung  nur  in  der  'J'ausch- 
wirtschaft.  Ertrag,  der  mit  einem  Sachgut  erzielt  wird,  heißt, 
daß  das,  wofür  der  Konsument  einen  Preis  zahlt,  ein  kon- 
kretes Sachgut  ist.  Arbeitsertrag  heißt,  daß  der  Ertrag  erzielt 
wird  mit  einei  persönlichen  Leistung,  daß  der  Konsument  nicht 
ein  Sachgut  kauft,  sondern  sich  eine  Arbeit  leisten  läßt.  Der  Unter- 
schied ist  also  zunächst  ein  juristischer,  es  ist  der  Unterschied  zwischen 
Kauf  und  Arbeitsvertrag  (Dienst-  oder  Werkvertrag). 

Liefiuunn,  KiTtug  und  Kinkummen.  2 
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I al^  der  Unterschied  keine  allgemeine  ertragslheorctische  Bedeu- 
tung l at,  erkennt  man  deutlich  daraus,  daß  er,  wenn  es  sich  nicht 
um  E]  tragserzielung  beim  Tausch  handelt,  überhaupt  hiinvegfällt. 
Niemah  ist  es  möglich,  wenn  ich  mir  selbst  ein  Produkt  herstellc, 
den  Wirt,  den  ich  demselben  beilege,  bezw.  die  Differenz  des  Wertes 
geg'encber  den  Kosten,  als  Kapital-  oder  Arbeitsc:‘trag  zu  bezeichnen 
und  ei  le  Zurechnung  des  Ertrages  auf  die  Produktionsfaktoren  vor- 
zunehn  en,  z.  B.  den  Wert  der  Speise,  die  ich  mir  auf  meinem  Spiritus- 
kocher bereite,  teils  auf  die  Produktionsmittel,  Rohstoff,  Kochapparat 
usw.,  t'ils  auf  die  Arbeit  zurückzuführen  und  den  Ertrag  danach  als 
Kapita  - oder  Arbeitsertrag  zu  bezeichnen. 

End  ebenso  unmöglich  ist  das  beim  Tausch.  Wenn  man  heute 
Kapita  - und  xkrbeitscrtrag  unterscheiden  kann,  so  knüpft  die  ETnter- 
scheiduag  an  die  erwähnten,  zunächst  ganz  äußerlichen  juristischen 
Alerkm  \le  an,  die  aber  in  der  arbeitsteiligen  Geldwirtschaft  desw'egcn 
von  gr  >ßer  Bedeutung  werden,  weil,  wenn  ein  Arbeits vertrag  abgc- 
schlossi  n ist,  die  technische  Tätigkeit  noch  bevorsteht,  und  die 
E'rage,  ob  überhaupt  diejenigen,  die  mit  dem  Produkt  einen  Ertrag 
erzielen  wollen  (das  sind  nicht  die  Arbeiter!),  einen  solchen  erzielen 
werden  noch  offen  ist,  während,  wenn  ein  Kaufvertrag  abgeschlossen 
ist,  die  technische  Tätigkeit  schon  vorausging  und  der  Ertrag 
(abgesehen  von  der  Möglichkeit  eines  Irrtums  über  die  Wertschätzung 
für  die  beiden  Tauschgüter)  der  beiden  Tauschkontrahenten  damit  be- 
. stimmt  ist^). 

Biim  Tausch  kommt  das  Kapital,  kommen  Sachgüter  entfern- 
terer C rdnung  in  zweierlei  Form  zur  Geltung.  Als  Tauschkapital 
im  engeren  Sinne,  Verkaufskapital,  von  dem  schon  gehandelt 
wurde,  und  als  Leihkapital.  An  das  letztere,  namentlich  in  der 
Form  les  Geldleihkapitals,  knüpfen  sich  mit  die  umfassendsten  > 

Kontro  w'ersen  in  der  theoretischen  Nationalökonomie.  Hier  hat  die 
Zurechiiungstheorie  zu  den  irrtümlichsten  Problemstellungen  und  zu 
den  ko  npliziertcsten  Erklärungsversuchen  geführt.  Und  doch  ist  die 
Erkläri  ng  m.  E.  ganz  einfach,  d.  h.  ein  besonderes  „Problem“  liegt 
hier  ül  erhaupt  nicht  vor.  Der  Ertrag,  der  mit  I.eihkapital  erzielt 
wird,  entsteht,  weil  man  auch  durch  Verkauf  des  Gegenstandes 


1)  Auf  cUosen  Gedanken  beruht  auch  der  Versuch,  den  ich  in  meiner  Schrift:  Über 
Wesen  i nd  Formen  des  Verlags,  gemacht  habe,  zu  einer  brauchbaren  Systematik  der 
verschiedenen  Formen  gewerblicher  Tätigkeit,  insbesondere  zu  einer  Eingliederung  des  Ver- 
lagsystcm:  in  dieselbe,  zu  gelangen.  Daß  die  dortigen  Untersuchungen  nicht  eine  Eegriffs- 
bestimmu  ig  der  Hausindustrie  ad  hoc  enthalten,  sondern  von  viel  allgemeineren  systematischen 
Gcsichtsp  nkten  ausgehen,  ist,  wie  man  mir  sagte,  offenbar  nicht  überall  verstanden  worden. 
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(und  eventuell  Selbstbenutzung)  einen  Vermögenszuwachs  er- 
zielen würde.  Man  verleiht  eine  Sache  aus  demselben  Grunde, 
weshalb  man  sie  tauscht  und  überhaupt  jede  wirtschaftliche  Handlung 
vornimmt:  weil  einem  das,  was  man  erhält,  mehr  wert  ist  als 
die  Sache  selbst,  bezw.  die  Kosten.  Erhielte  man  bei  der  Verleihun«'>' 
einer  Sache  kein  plus,  so  täte  man  besser  die  Sache  zu  verkaufen 
oder,  wenn  sie  schon  Geld  ist,  sich  ein  Gebrauchsg'ut  dafür  zu  kaufen, 
und  würde  sich  dann  den  bei  jeder  wirtschaftlichen  Handlung  er- 
strebten Vermögenszuwachs  verschaffen.  Natürlich  kann  bei  der 
Leihe  auch  die  Möglichkeit  des  Selbstg'ebrauchs  der  Sache  und  damit 
zu  erzielenden  Gebrauchsertrages  eine  Rolle  spielen.  Wer  ein  Aliethaus 
besitzt,  selbst  aber  xdelleicht  bei  einem  lOritten  zur  Aliete  wohnt,  erwartet 
einen  Zins,  weil  er  sonst  entweder  selbst  das  Haus  bewohnen  und 
seine  eigene  Alietszahlung  sparen  könnte  oder  aber  das  Haus  ver- 
kaufen und  das  erhaltene  Geld  in  irgend  einer  Weise  anwenden 
könnte,  die  ihm  einen  größeren  Vermögensvorteil  verschafft  als  der 
Besitz  des  Hauses.  Das  gleiche  gilt  natürlich  auch  für  den  Geldleih- 
zins. Wer  Geld  ausleiht,  erwartet  einen  Ertrag,  weil  er  ihn  auch  er- 
zielen w’ürde,  wenn  er  sich  dafür  eine  Sache  kaufte,  die  er  höher 
schätzt  als  jene  Geldsumme,  bzw.  als  die  Kosten  ihrer  Beschaffung 
(verkauftes  Produkt,  geleistete  xVrbeit).  Voraussetzung  ist  natürlich, 
daß  der  Alieter  oder  Entleiher  auch  seinerseits  die  Benutzung-  der 
geliehenen  Sache  höher  schätzt  als  den  zu  bezahlenden  Leihzins,  daß 
ei  meint,  mit  der  empfangenen  Sache  bis  zur  Rückgabe  gr<)ßere 
Vorteile  erzielen  zu  können,  als  ihm  das  Entgelt  wert  ist.  (Deutlich 
kommt  das  zum  ..Vusdruck  z.  B.  beim  Kostgeschäft,  beim  Report- 
und  Deportgeschäft  im  Börse n ha ndel.)  Daß  die  Zeitdifferenz,  ver- 
schiedene Wertschätzung  eines  Gutes  jetzt  und  eines  solchen  in 
Zukunft,  auch  bei  der  Leihe  an  sich  keine  Rolle  spielt,  beweisen  schon 
genug  die  zahlreichen  Fälle,  wo  die  Zeit  zwischen  Hin-  und  Rück- 
gabe ganz  minimal  ist.  Wenn  ein  Pferd  zu  leihen  pro  Stunde  3 Al. 
kostet,  zahle  ich  natürlich  diese  Summe,  weil  mir  die  Benutzung 
dieses  Pferdes  mehr  wert  ist,  wenn  aber  die  Erreichung  meines 
Ziels  drei  Stunden  dauert,  schätze  ich  nach  Ablauf  der  ersten  Stunde 
die  Benutzung  des  Tieres  nicht  um  3 AL  weniger,  und  wenn  sich 
nach  der  zweiten  Stunde  hcrausstellt,  daß  mein  Pferd  das  Ziel  nicht 
zu  erreichen  vermag,  habe  ich  bei  der  Aliete  überhaupt  keinen  Ertrag 
erzielt,  ich  würde  dann  aber  vielleicht  gern  10  Al.  allein  für  die  dritte 
Stunde  aufwenden,  um  das  Ziel  zu  erreichen.  Eine  Differenz  in  der 

Wertschätzung  gegenwärtiger  und  künftiger  Güter  liegt  hier  über- 
haupt nicht  vor. 
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S albstverständlich  geht  der  Ertrag,  der  mit  T>eihkapital  erzielt 
wird,  £ bensowenig  auf  eine  technische  Eigenschaft  des  Kapitals  als 
Produi  tionsmittel  zurück,  wie  der  wirtschaftliche  Ertrag  überhaupt. 
Die  m nsten  Leihkapitalien  sind  ja  überhaupt  kein  Produktionsmittel, 
sondern  dauerbare  Genußgüter,  z.  B.  ein  Haus.  Der  Ertrag,  der  mit 
der  Vermietung  eines  Hauses  erzielt  wird,  geht  nicht  ursächlich  auf 
technis  :he  Eigenschaften  des  Hauses  zurück,  sondern  beruht  auf 
speziell  2r  Wertschätzung  der  Konsumenten.  Und  der  Ertrag  ist  — 
von  seiner  Periodizität  soll  unten  noch  gesprochen  werden  — auch 
zunäch  ;t  wieder  nur  juristisch  von  dem  beim  Verkaufe  eines  Sach- 
gutes  (der  bei  einer  persönlichen  Arbeitsleistung  erzielten  verschieden, 
unterse  beidet  sich  aber,  wie  gesagt,  in  nichts  hinsichtlich  der  Quelle. 
Ertrag  wird  mit  einem  dauerbaren  Gegenstände  — und  nur  solche 
oder  i bsolut  fungible  (Geld)  können  verliehen  werden  — erzielt, 
weil  n an  die  Bedarfsbefriedigung  mit  demselben,  die  sich  hier  auf 
einen  längeren  Zeitraum  erstreckt,  höher  schätzt  als  die  aufgewende- 
ten K(  sten  betragen,  bezw.  als  die  Bedarfsbefriedigung  durch  ein 
Grenzg  enußgut,  das  man  gerade  noch  mit  diesen  Kosten  sich  be- 
schaffe i würde.  Und  wenn  ein  solches  dauerbares  Gut  verliehen 
wird,  e rhält  man  dafür  einen  Zins,  weil  man  sonst  damit  durch  Selbst- 
gebrau  di  Ertrag  erzielen  würde,  oder,  wenn  man  es  nicht  selbst  ge- 
brauch }n  kann,  durch  Verkauf  sich  einen  Verniögenszuwachs  ver- 
schaffe 1 könnte. 

I *ie  vorstehende  Erklärung  des  Kapitalzinses  ist  auch  die  Auf- 
fassung, die  jeder  Kaufmann,  jeder  im  praktischen  Leben  Stehende 
von  di3sem  Problem  äußern  wirel.  Jeder  wird  sagen,  wenn  ich  für 
Geld  ceinen  Leihzins  bekäme,  könnte  ich  mir  ja  sonst  nützliche 
Sacher  dafür  kaufen. 

I'iese  Erklärung  des  Kapitalzinses  mag  auf  den  ersten  Blick 
seicht  .md  oberflächlich  erscheinen,  weil  man,  von  der  Verwechslung 
technischer  und  wirtschaftlicher  Tätigkeit  ausg'ehend,  sich  heute  darin 
verrran  it  hat,  hier  ein  schwieriges  Produktivitätsproblem  zu  erblicken. 
.Sobald  man  aber  erkannt  hat,  daß  der  mit  Kapital  zu  erzielende 
(dewin  1,  wie  alle  Gewinne  überhaupt,  nichts  mit  technischer  Produk- 
tivität ?u  tun  hat,  da  er  einerseits  nicht  immer  bei  technisch  vollendeter 
Produktion  erzielt  wird,  andererseits  auch  oft  entsteht,  wenn  gar  nicht 
produz  ert  worden  ist,  wenn  man  ferner  erkennt,  daß  kein  Gewinn 
auf  Pr  )duktion  ursächlich  zurückgeht,  sondern  daß  die  Ursache  jeder 
gewini  bringenden  Verwendung  von  Produktionsmitteln  Wertschätzun- 
gen d'T  Konsumenten  sind,  dann  verliert  überhaupt  der  Kapitalzins 
den  C larakter  eines  Problems  und  es  zeigt  sich,  daß  die  einfachste 
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unel  simpelste  Erklärung  des  gewöhnlichen  Menschen,  der  sagt; 
Kapitalzins  entsteht,  w'eil  man  sonst  mit  dem  Gelde  sich  einen  Ver- 
mögenszuwachs verschaffen  kann,  die  einzig  richtige  ist. 

Die  so  oft  hervorgehobenen  „merkwüreiigen  Eigenschaften“  des 
Kapitaleinkommens,  daß  „es  unabhängig  von  irgend  einer  persön- 
lichen Tätigkeit  des  Kapitalisten  entsteht,  es  ihm  zufließt,  auch  wenn 
er  keine  Hand  zu  seiner  Entstehung  gerührt  hat“,  daß  „es  fließt,  ohne 
das  Kapital,  aus  dem  es  hervorgeht,  jemals  zu  erschöpfen  unel  ohne 
daher  in  seiner  Dauer  an  irgend  eine  Grenze  gebunden  zu  sein“ 
(Böhm-Bawer k),  sind  selbstverständlich  etwas,  daß  nicht  jedem 
Kapitalgut  eigen  ist,  erst  recht  natürlich  nicht  einem  Produkte  an 
sich  zukommt,  sondern  nur  eben  Gegenständen,  die  dauernd  ge- 
braucht werden.  Es  ist  nicht  dem  Genußgut  eigen,  das  nur  in 
der  Hand  des  tauschwirtschaftlichen  Produzenten  oder  des  Händlers 
zu  Kapital  wird,  aber  vom  Konsumenten  verzehrt  wird.  Sondern  in 
der  tauschlosen  Wirtschaft  haben  nur  Grund  und  Boden  und  Gebäude 
als  IMittel  der  Ertragserzielung  diese  Eigenschaft  und  in  der  Tausch- 
wirtschaft das  Geld  und  mehr  oder  weniger  alle  Güter,  die  längere 
Zeit  gebraucht  und  daher  auch  verliehen  werden  können,  also  alles, 
was  als  Leihkapital  dienen  kann , und  sie  haben  diese  Eigenschaft 
natürlich  nur  dann  und  solange,  als  sie  gebraucht  oder  verliehen 
werden,  als  also  Wertschätzungen  von  Konsumenten  vorhanden  sind. 

Die  Erscheinung,  daß  man  mit  einer  auszuleihenden  Geldsumme 
eine  eventuell  unbegrenzte  Zeitlang  (z.  B.  bei  Staatspapieren)  all- 
jährlich 4 °/o  Zinsen  empfängt,  hat  ganz  einfach  darin  seinen  Grund, 
daß  man  sich  für  jene  Geldsumme  dauerbare  Güter  hätte  kaufen 
können,  die  entweder  einem  selbst  dauernd  ein  Bedürfnis  befriedigen 
oder  die  man  dauernd  als  Mittel  der  Ertragserzielung  im  Tausch 
verwenden  kann.  Das  Haus,  das  ich  mir  kaufe,  kann  mir  dauernd 
und  eventuell  noch  meinen  Nachkommen  das  Wohnungsbedürfnis 
befriedigen,  der  Acker  kann  Generationen  zur  Gewinnung  ihrer 
Lebensbedürfnisse  dienen.  Sie  befriedigen  dauernd  Bedürfnisse.  Da 
ist  es  natürlich,  daß,  wenn  man  sie  verleiht,  man  sich  von  den  mit 
ihnen  zu  erzielenden  Erträgen  einen  Teil  ausbedingt,  dessen  Größe 
sich  wie  jeder  Preis  durch  die  ökonomischen  Machtverhältnisse  der 
beiden  Kontrahenten  bestimmt.  Und  ebenso  ist  es  mit  der  Leihe  von 
Geld,  da  man  sich  ja  sonst  mittelst  jener  Geldsumme  ein  solches 
dauerbares  Gut  kaufen  könnte.  Übrigens  lassen  sich  auch  als  Tausch- 
kapital, nicht  bloß  als  Leihkapital,  mit  dem  Gelde  dauernde  Erträge 
erzielen.  Der  Kaufmann  erzielt  mit  derselben  Geldmenge,  seinem 
Anlagekapital,  die  er  vielleicht  hunderte  von  Malen  umsetzt,  dauernde 
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Krträg  ',  die  allerdings  nicht,  wie  zum  Teil  beim  T^eihkapital , regel- 
mäßig sind,  und  selbstverständlich  nie,  wie  Böhm -Ba werk  glaubt, 
. projjor  ional  dem  verwendeten  Kapital  sein  müssen. 

Ps  bleibt  noch  übrig,  auf  den  Umstand  mit  einigen  Worten 
einzug(hen,  daß  der  Ertrag  von  Geldleihkapital  in  der  Regel  — in 
Wirklii  hkeit,  wie  wir  sehen  werden,  nur  in  gewissen  Fällen  — ein 
sehr  : tabiler  ist.  Es  beruht  das  natürlich  auf  der  Funktion  des 
Geldes  als  allgemeines  Tausch-  und  Zahlungsmittels.  Geld  wird  am 
weitam  häufigsten  ge-  und  entliehen,  da  man  sich  durch  seine  Ver- 
mittlun  alle  gewünschten  Güter  jeder  Zeit  verschaffen  kann.  Da- 
durch entwickeln  sich  bei  der  Gel  dl  ei  he  ebenso  feste  Markt- 
preise wie  sonst  nur  beim  Verkauf  eiligem  ein  g-ebrauchter  Pro- 
dukte idie  Fungibilität  des  Geldes  bewirkt  ja  auch,  daß  es  im  Gegen- 
satz ZI  allen  anderen  Gütern  schon  bei  der  bloßen  Leihe  in  das 
itigen  .um  des  Benützenden  übergeht).  Auch  bei  anderen  Leihgütern 
biUlen  dch  um  so  eher  feste  Leihpreise  heraus,  in  je  weniger  .Sorten 
und  Ol  alitäten  sic  verkommen.  Natürlich  wird  auch  die  Grenze  des 
Miet-  i nd  Leihpreises  nach  oben  durch  die  Wertschätzung  der  Ent- 
leiher bestimmt.  Sic  müssen  trotz  des  Zinses  noch  einen  wirtschaft- 
liciien  ’ mrtcil  von  der  Leihe  erzielen.  Selbst  bei  so  häufig  auf  einer 
iUonopolstellung  beruhendem  Leihkapital  wie  der  Wohnung  tritt  das 
zutage.  Die  Wohnungsmiete  wird  nie  den  größten  Teil  des  Einkom- 
mens \on  Wirtschaftssubjekten  in  xVn.spruch  nehmen  können,  weil 
dann  ti  r den  Lebensunterhalt  nicht  genügend  verfügbar  sein  würde 
und  ma  i gezwungen  wäre,  auf  das  Land  hinauszuziehen  und  billigeren 
Boden  ui  bebauen. 

E ir  den  (ieldleihzins  läßt  sich  eine  obere  Grenze  nicht  an- 
geben. Es  sind  schon  bei  Börsenspekulationen  für  kurze  Termine 
Zinssätze  bezahlt  worden,  welche  auf  das  Jahr  berechnet  den  Betrag 
der  Ka  litalsummc  um  ein  Mehrfaches  übersteigen. 

E nen  einigermaßen  konstanten  Leihpreis  hat  übrigens  bekannt- 
lich niu  das  (leldkapital,  das  für  läng'erc  Zeit  ausgeliehen  wird. 
Für  kuv.fristige  Anlagen,  selb.st  von  unbedingter  Sicherheit,  ist  er, 
wie  de  Wechseldiskont  beweist,  sehr  erheblichen  Schwankungen 
unterwe  rfen. 

D -r  Ertrag  eines  solchen  Leihkapitals,  das  für  längere  Zeit  aus- 
gelichei  ist,  führt  wissenschaftlich  einen  besonderen  Namen,  es  heißt 
Rente.  Rente  ist  eigentlich  jeder  einer  Person  periodisch  zufließende 
Vermögenszuwachs,  so  auch  Pensionen,  regelmäßige  Armenunter- 
stützungen, Invalidenrenten  usw.  Als  Ziel  wirtschaftlicher  Handlungen, 
als  Ert  -ag,  entsteht  die  Rente  von  Leihk^lpital  natürlich  aus  ganz 
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denselben  Gründen  wie  der  Ertrag  überhaupt.  Auch  die  Grund- 
rente, die  bei  denen,  die  von  dem  Gedanken  der  Wertproduktivität 
des  Bodens  ausgehen,  so  viel  FIrörterungen  hervorgerufen  hat,  ist 
nichts  anderes  als  Ertrag  von  Leihkajiital  , darauf  beruhend , daß 
der  Pächter  erwartet,  mit  den  Produkten,  die  er  auf  dem  gemieteten 
Boden  gewinnt,  einen  solchen  Rohertrag  (das  sind  also  nicht  die 
^ Erzeugnisse,  sondern  das  dafür  erhaltene  Geld)  zu  erzielen,  daß  er 
damit  die  Kosten  der  Produktion  decken,  den  ausbedungenen  Zins 
an  den  Grundbesitzer  zahlen  und  darüber  hinaus  noch  einen  Rein- 
ertrag- erhalten  werde,  um  dessenwillen  er  seine  Tätigkeit  ausübt. 
Ganz  ebenso  ist  es  mit  der  Wohnungsrente,  die  bei  der  Vermie- 
tung von  Wohnungen  erzielt  wird. 

Man  könnte  also  zwei  Arten  des  Kapitalertrages  unterscheiden; 
Gewinn  und  Rente.  Theoretisch  ist  diese  Unterscheidung  nicht 
von  großer  Bedeutung,  da  beide  ihrer  Entstehung  nach  nicht  im  ge- 
ringsten verschieden  sind  und  die  Erkenntnis  ihres  Wesens  dadurch 
nicht  gefördert  wird.  Auf  andere  Unterscheidungen  (bedungene 
und  nicht  bedungene  Erträge  usw.)  soll  hier  nicht  cingegangen 
werden.  Sie  sind  alle  in  erster  Linie  für  die  wirtschaftliche  Praxis 
z.  B.  auch  für  die  Besteuerung  von  Bedeutung.  Das  gleiche  gilt 
auch  für  den  Begriff  des  Einkommens.  Das  Einkommen  ist  ein 
Begriff,  der  durch  das  praktische  Bedürfnis  des  einzelnen  wirtschaf- 
tenden Subjektes  in  der  Geldwirtschaft  entstanden  ist.  Da  hier  die 
Gelderträge  seiner  wirtschaftlichen  Tätigkeit  ihm  in  der  Regel  zeit- 
lich sehr  ungleichmäßig  zufließen  — beim  Landwirt  in  der  Haupt- 
sache einmal  im  Jahr,  beim  Gewerbetreibenden  und  Händler  von 
allen  möglichen  .Zufälligkeiten  des  Absatzes  abhängig  — , muß  sich 
das  Wirtschaftssubjekt  einen  auf  längere  Zeit  ausgedehnten  Wirt- 
schaftsplan machen,  um  seine  Geldausgabcn  und  damit  seine  Bedarfs- 
befriedigung seinen  Geldeinnahmen  anzupassen.  So  kam  man  zu  dem 
Begriff  des  Funkommens  als  der  Gesamtheit  der  in  einer  bestimmten 
Wirtschaftsperiode,  gewöhnlich  einem  Jahr,  dem  Wirtschaftssubjekt 
zufließenden  Erträge.  Die  meisten  dieser  einzelnen  Einkommensposten 
sind  aber  in  Bezug  auf  Wiederkehr  und  Höhe  nicht  gleichmäßig,  nur 
auf  den  größeren  Zeitraum,  z.  B.  eines  Jahres,  betrachtet,  kann  ihre 
Gesamthöhe  mehr  oder  weniger  konstant  sein.  Der  Begriff  des  Fun- 
kommens ist  praktisch,  wirtschaftspolitisch,  z.  B.  für  das  Steuerwesen 
und  die  Statistik  von  großer  Bedeutung,  wirtschaftstheoretisch  für  die 
FZrkenntnis  des  Wesens  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  aber  nicht. 


I)  Über  die  Grundrenle  im  Sinne  Ricardos  s.  unten. 
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Hi.r  kommt  nur  fler  Begriff  des  wirtschaftlichen  Ertrages  in  Be- 
tracht, mit  dem  man  das  Einkommen  auch  vielfach  vervvechselt  (so 
wern  man  von  Einkommensarten  statt  Ertragsarten  spricht),  was’ 

wie.  1er  nach  der  anderen  Seite  der  Verwechslung  von  Ertrag  und 
lir/i  ugnis  Vorschub  g'eleistet  hat, 

I , könnte  man  schließlich  auch  den  Arbeits- 

lohn auffassen.  wenn  man  die  Arbeit  für  einen  anderen  als  Vermietung 
tler  Arbeitskraft  diese  also  als  (n.t  entfernterer  Ordnung  ansehen 
und  den  Kaiutalbegriff  soweit  ausdehnon  wollte.  Jedenfalls  ist  der 
(rruiid  der  trtragserziclung  mit  Arbeit  genau  der  gleiche 
«le  m.t  Kapital,  beruht  nicht  ursächlich  auf  der  Arbeit,  sondern 
auf  1er  höheren  Wertschätzung  der  Leistung.  Arbeitsertrag  ist  nur 
dam  vorhanden,  wenn  eine  persönliche  Arbeit,  Dienste  geleistet 
mch,  aber  wenn  Produkte  verkauft  werden.  Mögen  letztere  auch 
fast  nur  Arbeit  gekostet  haben,  der  Ertrag  ist  Kapitalertrag. 
End.  ch  wieder  deshalb,  weil  der  Ertrag  nicht  ursächlich  aus  der 
Arb.It  hervorgeht,  sondern  weil  hier  das  Produkt,  ein  .Sacligut 
Erw,  rbsnuttel,  Gut  entfernterer  Ordnung  ist.  Der  Ertrag  des  Malers! 
icr  -in  Bild  verkauft,  ist  Kapitalertrag.  Daß  der  Ertrag  weder 
.vapital,  noch  auf  Arbeit  als  ursächliche  Objekte  des  Ertrages 
„zi.ru  :kgehf‘  oder  „aus  ihnen  hervorgeht“,  zeigt  gerade  dieses  Beispiel 
zur  Genup.  Der  unbekannte  Maler  X erhält  für  ein  Bild,  das  viel- 
leicht viel  besser  gemalt  ist  und  auf  das  er  jedenfalls  mehr  Arbeit 
terp  ndet  hat,  .00  M„  während  der  berühmte  M.tier  Y für  ein  ebenso 
grob,  s Bild,  das  CT  vielleicht  nur  oberflächlich  hing.ipinselt  hat,  'lausende 
eriat  Ist  dp  Ertrag  auf  Arb.iit  oder  Kapital  zurückzuführen  oder 
nicht  viel  mehr  auf  die  Wertschätzungen  der  Käufer? 

I)er  Ertrag  dieses  Malers  kann  aber  als  Sachgüterertrag  oder 
Kpit  ilertrag  bezeichnet  werden  nicht  deshalb,  weil  er  sachliche  Pro- 
dukt.. „smhtel  verwandt  hat,  soii.lern  weil  der  mit  ihm  abgeschlossene 

err,  g Sacligut  und  nicht  eine 

Z rbei  sleistung  bezieht.  Würde  der  Maler  ein  al  fresco-tiemälde  her- 

stellp,  so  wäre  sein  Ertrag  Arbeitsertrag,  weil  hierbei  ein  Vertrag 
auf  k iiiftige  Leistung  einer  bestimmten  Arbeit  nötig  ist  und  nicht 
Uber  . an  schon  bestehendes  Sachgut  kontrahiert  wird.  Die  Unter- 
scheid mg  ist  also,  wie  gesagt,  zunächst  nur  juristisch,  hat  aber,  wenn 
pch  „cht  theoretisch  für  die  Erkenntnis  der  Ertragserzielung,  so 
dOTh  .iraktisch  sehr  wichtige  ökonomische  Folgen.  Man  kann  sich 
ncht  genug  davor  hüten,  in  die  Zurechnungslehre  zu  verfallen,  eine 
urecknung  auf  die  Produktionsmittel  vorzunehmeii  und  von  Kapital- 
ertrag zu  sprechen,  wenn  und  insoweit  bei  der  technischen  Tätigkeit 
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sachliche  Produktionsmittel  angewendet  werden,  von  Arbeitsertrag, 
soweit  bei  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  persönliche  Arbeit  in  Be- 
tracht kommt.  Kapital  und  Arbeit  sind  keine  Ertragsquellen,  son- 
dern nur  Ertragsmittel.  Der  Ertrag  ist  immer  eine  Einheit  und  iKit 
nur  eine  einzige  Quelle,  die  Wertsehätzungen  der  Konsumenten. 

Also,  auch  wenn  ein  Wirtschaftssubjekt  nicht  ein  Produkt  ver- 
kauft, sondern  eine  Arbeit  leistet,  einen  Arbeitsvertrag  abgeschlossen 
hat,  ist  sein  wirtschaftlicher  Ertrag  nicht  die  kausale  Eolge  seiner 
Arbeit.  Diese  ist  immer  nur  das  Produkt.  Der  Ertrag  ist  auch  hier 
nur  die  Eolge  des  Umstandes,  daf5  jemand  das  Produkt  der  Arbeit 
oder  die  persönliche  Leistung  höher  schätzt  als  die  Kosten  derselben 
betragen.  Bei  der  Reinertragsherechnung  aber  unterscheidet  sich 
der  Arbeitsertrag  wesentlich  vom  Sachgüter  (Kapital  i-Ertrag,  und  des- 
halb ist  es  gerechtfertigt,  beide  auseinander  zu  halten.  Während  hei 
Kaj)italcrtrag  in  der  Geldwirtschaft  die  Produktionskosten  vom  Roh- 
ertrag in  Abrechnung  gebracht  werden  und  so  ein  Reinertrag  be- 
rechnet wird,  ist  dies  beim  Arbeitsertrag  in  der  Regel  nicht 
der  hall.  Der  Arbeitsertrag,  in  der  Tauschwirtschaft  also  das  für 
die  Arbeit  empfangene  Geld,  gilt  in  der  Regel  eds  Reinertrag. 
Wenn  etwas  als  Basis  für  die  Ertragsschätzung  genommen  und  als 
Kosten  vom  Rohertrag  in  Abzug  gebracht  wird,  sind  es  nie  die  Pro- 
' duktionskosten,  also  die  Kosten  der  Ausbildung  der  Arbeitskraft, 
sondern  höchstens  die  Erhaltungskosten,  die  Summen,  die  nötig 
sind,  die  Arbeitskraft  zu  erhalten.  Im  allgemeinen  werden  aber 
auch  diese  nicht  abgezogen,  der  volle  Lohn  gilt  als  Reinertrag,  nicht 
erst,  was  nach  Abzug  der  Erhaltungskosten,  etwa  des  Existenz- 
minimums, übrig  bleibt.  Es  rührt  dies  natürlich  daher,  daß  die  Er- 
haltungskosten, die  notwendigen  Lebensmittel  auch  zugleich  das  Ziel 
der  ganzen  wirtschaftlichen  Tätigkeit  sind.  Ertrag  und  Er- 
haltungskosten der  Arbeit  sind  dasselbe. 

Wie  gesagt  sind,  wenn  ein  Produkt  verkauft  wird,  das  viel 
eigene  Arbeit  des  Verkäufers  gekostet  hat,  wie  in  dem  obigen  Bei- 
spiel vom  Maler,  die  vom  Rohertrag  in  Abzug  zu  bringenden  .Sacli- 
güterkosten  sehr  unbedeutend.  Das  kommt  aber  natürlich  nur  für 
die  Ertragsberechnung  des  wirtschaftenden  .Subjekts  in  Betracht 
und,  namentlich  wenn  es  sich  um  vertretbare  Arbeit  handelt,  die  einen 
Marktpreis  hat,  kann  es  sich  auch  diese  in  Anrechnung  bringen, 
wie  wenn  fremde  Arbeit  benutzt  wäre.  Auf  die  absolute  Höhe 
des  Ertrages  aber  hat  der  Umstand,  daß  bei  der  Arbeit  nicht  wie 
bei  der  Verwendung  von  Sachgütern  Kosten  in  Anrechnung  gebracht 
zu  werden  pflegen,  keinen  Einfluß.  Denn  die  Arbeit  ist  ja  nicht  die 
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des  Ertragi's,  und  die  Erhaltungskosten  der  Arbeit  bezeichnen 
e unterste  Grenze  desselben.  Seine  tatsächliche  Höhe 
urch  die  ökonomischen  Machtverhältnisse  zwischen  Anbieten- 
id  N achfragenden  bestimmt,  und  wenn  der  eine  Arbeit  An- 
e Monopolist  ist,  kann  er  die  Xachfragenden  bis  zu  deren 
er  Ertragsgrenze  hinauftreiben.  Wer  seine  Arbeitskraft  ver- 
braucht also  hinsichtlich  seiner  Ertragserzielung  nicht  un- 
fcr  gestellt  zu  sein  als  ein  Verkäufer  von  Produkten.  Er  hat 
ie  von  Brentano  in  klassischer  Weise  hervorgehobenen  Nach- 
laß die  Verwertung  seiner  Arbeitskraft  mit  seiner  JArson  un- 
.r  ist,  daß  er  sein  Tauschgut  nicht  versenden  und  nicht  teilen 
aber  er  hat  auch  die  großen  von  Brentano  nicht  hervor- 
nen  \ erteile,  daß  sein  Tauschgut  ihm  nicht  genommen,  seine 
g nicht  von  Anderen  aufbewahrt  werden  kann'),  vor  allem 
aß  er  als  tauschwirtschaftliches  Subjekt  nur  nach  einer  Seite 
schverkehr  steht,  daß  er  nicht,  wie  der  lAoduktenverkäufcr, 
vieder  Rohstoffe  kaufen  und  fremde  Arbeitsleistungen  mieten 
>n  Leuten,  die  auch  Ertrag  erzielen  wollen,  und  daß  die  da- 
ervorgerufenen  Preiskämpfe  und  wechselnden  Produktionskosten 
it  berühren. 

och  das  nur  nebenbei!  In  dieser  Skizze  sollen  nur  über  die 
iliche  Höhe  der  Erträge  noch  ein  paar  Worte  ge.sagt 
Es  wird  vielleicht  manchem  Leser  schon  selbst  eingefallen 
ß die  vorstehenden  Ausführungen  eine  Verbindung  hersteilen 
11  zwei  wirtschaftlichen  Erkenntnisgruppen,  die  bisher  fehlte, 
m.  E.  wiederum  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  oben 
Ilten  Theorien  bildet.  Es  ist  mit  ihnen  Gne  Verbindung 
ffen  zwischen  der  Lehre  vom  Ertrag  und  Einkommen 
r Preistheorie.  Das  ist  selbstverständlich  und  muß  so  sein, 
'trag  und  Preis  haben  dit.'selbcn  Bestimmungsgründe.  Auch 
■ Preistheorie  hätte  man  daher  zu  einer  richtigen  Ertrags- 
gelangen  können. 

e geistreichen  Untersuchungen  IMcngcrs  und  einiger  seiner 
über  die  Preisbildung  gehören  zu  dem  wenigen  gesicherten 


I)  D.  h.  man  kann  von  ihr  keinen  Vorrat  hallen,  sie  kann  nicht  Gej;enstand  des 
Handels  verden , und  daher  kann  dem  Arbeiileistcndcn  nicht,  wie  bei  Tkodukten  dem 
Produzentin,  ein  IIa?idler  einen  teil  des  durch  die  höhere  Wertsch.itzung  der  Konsumenten 
ermöglicht!  n Ertrages  entziehen  üiöchstens  bei  der  Arbeitsvermittlung).  Wer  eine  Arbeits- 
leistung br  mellt,  muß  sich  stets  an  den  Leistenden  direkt  wenden,  und  wenn  dieser  Leistungen 
besonderer  Qualität  aufweist,  kann  ihm  der  Eitr.ag  einer  mehr  oder  minder  monopolistisehen 
Stellung  ni  3 (wie  beim  Malerj  genommen  werden. 
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Rü.stzeug  der  heutigen  Wirtschaftstheorie 'l.  Um  Piekanntes  ni(  ht  zu 
wiederholen  und  gleich  in  medias  res  zu  gehen:  Wie  es  Monopol- 
und  Konkurrenzpreise  gibt,  so  gibt  es  Monopol-  und  Kon- 
kurrenzerträge.  Wenn  nur  ein  Wirtschaftssubjekt  Produkte  oder 
Arbeitsleistungen  auf  einem  Markte  an  bietet,  erzielt  es  IMonopol- 
erträge,  wenn  mehrere  es  tun,  sind  ihre  Erträge  Konkurrenz- 
erträge. Und  wenn  im  letzten  Pkille  mehrere  Wirtschafts- 
subjekte gleichartige  Produkte  anbieten,  dann  haben  wir  die- 
jenige der  heute  von  der  Nationalökonomie  unterschiedenen  sogenannten 
Einkommensarten,  die  hier  allein  noch  nicht  erwähnt  wurde,  den 
Unternehmergewinn.  Der  Unternehmergewinn  entsteht,  wenn 
Mehrere  Produkte  derselben  Art  auf  demselben  Markte  anbieten. 
Der  Preis  derselben  stellt  sich  dann  nach  den  Regeln  der  IVeislehre 
in  ungefährer  Höhe  der  Produktions-  oder  Anschaffungskosten  des 
letzten  zur  Deckung  des  Bedarfs  noch  heranzuziehenden  Anbieters, 
und  alle  übrigen  erhalten  entsprechend  ihren  geringeren  Kosten  einen 
größeren  Ertrag. 

Diese  zuerst  von  Ricardo  bezw.  James  Anderson  bei  der 
Benutzung  von  Boden  verschiedener  Qualität  konstatierte  und  als 
Grundrente  bezeichnete  Art  des  Ifrtrags  findet  sich  überall,  wo 
mehrere  Wirtschaftssubjekte  mit  verschieden  hohen  Pro- 
duktionskosten hergestellte  gleichartige  Produkte  verkaufen. 
Der  verschiedene  Ertrag  gleichartiger  Unternehmungen,  die  ver- 
schieden hohe  Dividende  von  Aktien  desselben  Unternehmungszweiges 
beruht  auf  solchem  Differentialgewinn,  und  auch  bei  Arbeitsleistungen 
könnte  man  von  einem  solchen  sprechen,  wenn  eben  verschiedene 
Produktions-  und  Erhaltungskosten  bei  denselben  in  Anrechnung  ge- 
bracht würden.  Den  gleichen  Konkurrenz-  oder  Differcntialcrtrag 
erzielt  auch  der  Vermieter  eines  Gutes,  der  dasselbe  billiger  als 
andere  Vermieter  von  Gütern  derselben  Art  erworben  hat,  und  wenn 
man  Gewinn  und  Rente  in  dem  oben  angeführten  .Sinne  unterscheiden 
will,  kann  man  hier  von  Konkurrenz-  oder  Dif feren ti al ren te 
sprechen.  Was  Ricardo  Grundrente  nennt,  ist  aber  Unternehmer- 
gewinn, Kapitalertrag,  den  der  wirtschaftende  Eigentümer  oder 
der  Pächter  erzielt  und  von  dem  der  letztere  dann  als  Leihzins  (Rente) 
dem  Grundbesitzer  einen  Teil  abgeben  muß.  Jener  Tauschkapital- 
ertrag, entstanden  aus  dem  Verkauf  der  Bodenprodukte,  und  dieser 
Leihkapitalertrag,  entstanden  aus  der  Vermietung  des  Bodens,  unter- 

i)  D.  h.  nur,  soweit  sie  nicht  das  Moment  der  Produktionskosten  betreffen.  Darüber 
siehe  den  letzten  Abschnitt. 
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scheidi  n sich  aber  in  nichts  von  anderen  Ertrihq"en  und  g'ehen  wie  sie 
in  ihre:"  tats^ichlichen  Höhe  auf  die  aus  der  Preislehre  bekannten  Be- 
stimm; ngsgründe  zurück. 

? wischen  reinem  oder  absolutem  Monopolertrag  und  reinem 
Konk;  rrenzertrag  in  der  Alitte  stehend,  kann  man  noch  relativen 
Mono  ;ol-  und  relativen  Konkurrenzertrag  unterscheiden.  Jener 
wird  tann  erzielt,  wenn  zwar  nur  Hn  Wirtschaftssubjekt  ein  be- 
stimmtes Produkt  anbietet,  aber  unter  Umständen  Surrogrtte  oder 
Güter  dmlicher  Art  verwendet  werden  können,  sobald  jenes  Wirt- 
schafts lubjekt  in  der  Ausnutzung  seiner  Stellung  eine  gewisse  Grenze 
überscl  reitet.  Relativer  Konkurrenzertrag  liegt  d.inn  vor,  wenn  zwar 
mehrere  Wirtschaftssubjekto  Produkte  gleicher  Art  anbieten, 
aber  bi‘i  gleichen  Preisen  einem  derselben  wegen  besonderer  Güte 
seiner  ’rodukte  oder  wegen  besonderen  Rufes  der  Vorzug  gegeben 

\\  irel,  to  eiaß  es  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  höhere  Preise  ver- 
langen kann. 

Pelativer  Monopol-  und  relativer  Konkurrenzertrag  gehen  *in- 
einanch  r über;  man  kann  beide  auch  unter  dem  Namen  Vorzugs- 
ertrag zusammenfassen  und  diesen  zwischen  reinen  Monopol-  und 
Konku  renzertrag  in  die  Mitte  stellen.  Weitere  Ausführungen  darüber 
gehören  in  eine  Monopoltheorie. 


Hl. 

Ic  1 hoffe,  daß  cs  allen  Lesern  bei  der  Lektüre  und  weiterem 
Durchd 'nken  der  vc)rstchenden  Ausführungen  so  gehen  wird  wie 
dem  Verfasser  und  einigen  Fachkollegen,  denen  er  sie  vortrug:  Daß 
sie  ihm  n als  selbstverständlich  erscheinen.  Gerade  deswegen  aber, 
weil  si(  w’egen  ihrer  Einfachheit  möglicherw'cise  vielen  als  selbst- 
verstäm'lich  enscheinen  werden,  könnte  mancher  vielleicht  auf  den 
Gedank  ui  kommen,  sie  seien  gar  nicht  neu,  und  darum  ist  cs  w’ohl 
nicht  überflüssig,  noch  einmal  kurz  hervorzuheben,  worin  der  Unter- 
schied 1 leiner  Ertrags-  und  Einkommenstheorie  gegenüber  den  bisher 
allgemc  n geteilten  Anschauungen  besteht. 

\or  allen  Dingen  w'ird  man  den  obigen  Ausführungen  entgegen- 
halten: Der  Grundgedanke,  daß  Itrträgnis  und  Erzeugnis  zu  unter- 
scheide! sei,  daß  der  Wert  der  Produkte  nicht  durch  die  Produktion  an 
sich,  des  W’egen  weil  Arbeit  und  Kapital  auf  sie  ver;vendet  wurde,  be- 
stimmt verde,  sei  längst  bekannt  gewesen.  Das  ist  vollkommen  zu- 
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treffend.  Es  gibt  einige  Nationalökonomen , die  diesen  Gedanken 
deutlich  aussprechen,  z.  B.  Philippe v ich  § 37  und  38  seines  Grund- 
risses und  Herkner,  Arbeiterfrage,  3.  Aufl.  S.  276.  Beide  geben 
aber  dem  Gedanken  in  keiner  Weise  weitere  Eolgen.  Herkner 
bestreitet  nicht,  daß  der  Wert  der  Produkte  auf  die  darauf  verwendete 
Arbeit,  aber  von  Arbeiter  und  L^nternehmer  zurückgehc:  „Der 
Wert  fließt  (!)  somit  jedenfalls  nicht  aus  der  Arbeit  des 
Arbeiters  allein,  sondern  aus  dem  Zusammenwirken  von 
Arbeiter  und  Unternehmer“.  Die  große  IMehrzahl  aller  heutigen 
Nationalökonomen  verwechselt  aber  von  Anfang  an  Produktion  und 
Ertragserzielung.  Typisch  tritt  das  vor  allem  in  den  Lehrbüchern 
zutage.  Außer  den  am  Eingang  dieser  Untersuchungen  zitierten 
seien  angeführt:  Lehr-Frankenstein,  Produktion  und  Konsumtion: 
„In  der  Nationalökonomie  versteht  man  unter  Produktion  im  Gegen- 
satz zur  Konsumtion  die  Gesamtheit  der  V^orgänge,  durch  die  Güter 
für  menschliche  Zwecke  fertig  und  bereit  gestellt  werden.  Da  aber 
die  produzierten  Güter,  sei  es  für  die  Produzenten  selbst  oder  für 
andere  (die  Käufer)  Wert  haben  (!),  so  kann  man  auch  sagen,  daß 
durch  die  Produktion  Werte  geschaffen,  sowie  auch  Werte  erhöht 
w^erdenl“ 

Klein w’ächter,  Lehrbuch  der  Nationalökonomie,  S.  263:  „Er- 
trag nennt  man  denjenigen  Teil  des  Einkommens,  der  aus  einer  be- 
stimmten Quelle  fließt!  In  allerstrengstem  Sinne  des  Wortes  versteht 
man  unter  Ertrag  die  fructus  naturales  ....  Im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  versteht  man  unter  Ertrag  auch  dasjenige,  wuis  der  römische 
Jurist  als  fructus  civiles  bezeichnet  und  spricht  von  dem  „Ertrage“ 
eines  Zinshauses,  einer  Fabrik,  einer  Aktie,  eines  Staatspapieres,  Sehr 
häufig  wird  endlich  eine  Quelle  fingiert  und  man  spricht  von  dem 
Ertrage  einer  Advokatenkanzlei,  von  dem  Ertrage  der  ärztlichen 
Praxis,  von  dem  Ertrage  der  Gastspielreise  oder  der  sogenannten 
Konzerttournee  eines  Künstlers  u.  dgl.“i).  Es  braucht  nach  dem 
früher  Gesagten  nicht  mehr  betont  zu  w’erden,  w^orin  hier  der  Irr- 
tum liegt. 

Deutlich  tritt  die  Verwechslung  zutage,  wenn  Robert  Meyer 
(Artikel  Einkommen,  Handwörterbuch  der  Staats  Wissenschaften)  sagt: 
„Die  anschauliche  Vorstellung  von  der  Frucht,  die  auf  dem  Baume  reift, 
ist,  wie  u.  a.  Petrazycki  so  schön  (!)  gezeigt  hat,  der  Ausgangspunkt 
aller  Ertragsberechnung.“  — Diese  Beispiele,  die  sich  leicht  vermehren 

i)  Noch  viel  ausführlicher  tritt  dieselbe  Verwechslung  zutage  in  KleinwiTthters 
Buch:  Das  Einkommen  und  seine  Verteilung. 
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ließen,  mö,<ren  ireniurcn.  Die  o-anze  Einkommenslehre  ist  damit  auf 
eine  h Ische  Grundlage  gestellt.  Es  wird  aber  wohl  nicht  lange 
dauern  und  man  wird  darüber,  daß  diese  Verw<3chslung  überhaupt 
möglich  war,  ebenso  den  Kopf  schütteln,  wie  man  sich  heute  darüber 
wunder.,  daß  noch  Karl  Marx  als  Ausgangspunkt  seiner  Unter- 
suchungen die  Anschauung  vertreten  konnte,  die  Waren  würden 
ausgeta  .ischt,  weil  sie  gleich  viel  Wert  enthalten. 

X.in  kann  natürlich  jeder  sagen,  daß  er  Ertrag  und  Erzeugnis 
schon  1 Ingst  unterschieden  habe,  und  wenn  man  li(iide  Erscheinungen 
so  sclurf  pointiert  einander  gegcnüberstellt,  ist  <?s  in  der  Tat  fast 
undenk  3ar,  daß  der  Unterschied  nicht  erkannt  sein  sollte.  Tatsache 
aber  is:,  daß  kein  einziger  Nationalökonom  diese  Erkenntnis 
angew3udet  und  bei  der  Betrachtung  der  wirtschaftlichen  Erschei- 
nungen konsequent  durchgeführt  hat.  Daß  man  derartige  Be- 
haupLiu  gen,  wie  die  eben  zitierten  nicht  bekämpft  und  den  hier 
zugrunt  e liegenden  Irrtum  nicht  klargestellt  hat,  spricht  deutlich  genug 
einmal  ür  die  geringe  Beachtung,  die  die  theoreti.schen  Grundfragen 
der  Wissenschaft  heute  finden,  andererseits  für  die  große  Unklar- 
heit, di(  bei  den  meisten  in  dieser  Hinsicht  noch  besteht.  Daß  auch 
die  werigen,  die  überhaupt  Produkte  und  Wert  d.'s  Produkts  unter- 
scheide! , doch  diese  Erkenntnis  nicht  auf  die  Ertragslehre  an- 
v\  enden,  tritt  deutlich  bei  Philippe v'ich  zutag'c.  Hier  ist  leicht 
der  Punkt  zu  zeigen,  wo  die  Verwechslung  wieder  beginnt.  In 
§S  37  38  erkennt  er  sehr  wohl,  daß  „in  der  Produktion  nicht 

Werte  erzeugt  werden“,  „sie  schafft  nur  die  sachliche  Unterlage 
einer  eventuellen  Wertbildung,  das  Produkt.  Ob  dasselbe  aber  Wert 
erhalten  oder  im  Wert  erhöht  werden  wird,  hängt  noch  von  anderen 
Ecaktorei  ab“;  (leider  sagt  er  nicht,  von  welchen!)  und  betont  weiter 
mit  Recht,  daß  sonst  „nur  die  wirtschaftlich  geglückte  Produktion 
überhau- )t  Produktion  wäre“.  Aber  dann  kommt  zwei  Seiten  später 
der  § 3c , wo  er  von  dieser  Erkenntnis  abgeht  und  nach  Aufzählung 
der  drei  Produktionsfaktoren,  .Land,  Kapital  und  Arbeit  sagt:  „Dies 
sind  die  Bestandteile  jeder  Produktion,  welche  wirtschaftlich 
von  Bedeutung  sind,  welche  als  Kosten  mit  bestimmten 
Werten  in  die  Produktion  eingehen  und  welchen  daher  vom 
Ertrag!  ein  Wertanteil  zugerechnet  werden  muß“.  Warum 
das."'  II  er  wird  Ertrag  plötzlich  nicht  im  technischen  Sinne,  sondern 
als  W ei  tertrag  gebraucht.  Warum  muß  den  Produktionsfaktoren 
ein  We-tanteil  zugerechnet  werden?  Hier  tritt  also  wieder  die 
Zurechm  ngslehre  auf,  welche  dann  allen  folgenden  Erörterungen 
über  die  Alitwirkung  von  Kapital  und  Arbeit  in  der  Unternehmung 
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und  der  ganzen  Einkommenslehre  zugrunde  liegt  und  in  der  gleichen 
Weise  in  den  Schriften  aller  heutigen  Autoren  wiederkehrt. 

Elätte  Philippovich  sich  nach  ,,den  anderen  E'aktoren,  von 
denen  noch  abhängt,  ob  die  Produkte  Wert  erhalten“,  umgesehen, 
so  hätte  er  gefunden,  daß  die  Produkte  nur  durch  die  Wertschätzung 
der  Konsumenten  Wert  erhalten  und  daß  es  von  den  Produktions- 
^ faktoren  überhaupt  nicht  abhängt,  ob  die  Pmdukte  Wert  erhalten ; 

er  hätte  sich  nicht  mehr  wie  100  andere  bemüht,  mit  komplizierten 
Theorien  den  Wertanteil  der  verschiedenen  Produktionsfaktoren  fest- 
zustellen und  die  verschiedenen  Einkommensarten  auf  die  einzelnen 
Produktionsfaktoren  zurückzuführen. 

Diese  Zurechnungslehre  ist  der  zweite  große  Irrtum  in  der 
heutigen  Ertrags-  und  Einkommenstheorie,  den  die  ganze  bisherige 
Xkitionalökonomie  ohne  Ausnahme  teilt.  Alle  gehen  von  der  An- 
schauung aus,  daß  die  verschiedenen  Einkommensarten  auf  die  ein- 
zelnen Produktionsfaktoren  als  ursächlich  wirkende  Objekte  zurück- 
zuführen seien.  Man  will  z.  B.  in  dem  Ertrag  einer  Unternehmung 
die  'Peile  unterscheiden,  die  auf  Leistungen  der  Arbeiter,  auf  die  Alit- 
wirkung des  Bodens,  auf  die  Vergütung  für  das  zur  Verfügung  ge- 
stellte Kapital,  auf  die  persönliche  Arbeit  des  Unternehmers  zurück- 
zuführen und  zu  begründen  seien.  Es  ist  aber  falsch,  dem  Boden, 
der  Arbeitend  dem  Kapital  einen  Wertanteil  am  Ertrage  zuzurechnen; 
denn  Boden,  Arbeit  und  Kapital  sind  nie  die  Ursache  von  Ertrag 
und  Gewinn,  sie  sind  eben  Ertrags-  und  Erwerbsmittel.  Daß 
jene  Anschauung  allgemein  verbreitet  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
daß  sie  nie  im  geringsten  bestritten  wurde.  Nachdem  wir  oben  schon 
für  Ertrag  und  Einkommen  im  allgemeinen  zahlreiche  Beispiele  für 
die  herrschenden  Anschauungen  angeführt  haben,  seien  hier  nur  aus 
t der  ungeheueren  Literatur  über  die  heute  unterschiedenen  speziellen 

Einkommensarten  noch  einige  mitgeteilt. 

„Unter  Grundrente  im  volkswirtschaftlichen  und  eigentlichsten 
Sinne  versteht  man  denjenigeii  'Peil  der  Bodenprodukte,  der  nicht  auf 
Rechnung  des  mitwirkenden  Kapitals  (des  E'undus  instructus)  und 
nicht  auf  Rechnung  der  mitwirkenden  Arbeit,  sondern  ausschließlich 
auf  Rechnung  des  Grundstücks  oder  der  in  ihm  wirkenden 
Naturkräfte  zu  setzen  kommt“.  Klein  Wächter,  Lehrbuch,  S.  383. 

„Für  die  Zwecke  menschlicher  Wirtschaft  ist  die  Natur  mit  ihren 
Stoffen  und  Kräften,  ist  in  .Sonderheit  der  Grund  und  Boden  un- 
umgänglich nötig.  Der  Boden  besitzt  infolgedessen  einen  natürlichen 
‘ Nutzwert,  der  unter  be.stimmten  Bedingungen  ein  Einkommen  ge- 

währen kann.“  Alithoff,  Art.  Grundrente,  Handwörterb.  d.  Staatsw. 
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„rnter  Kapitalertrag  oder  Kapitalrente  im  eigentlichen 
Sinne  ( es  Wortes  ist  derjenige  ideelle  Anteil  am  Produkt  zu  ver- 
stehen, der  auf  Rechnung  der  bei  der  Produktion  mitwirkenden 
Werkzeuge  zu  setzen  kommt.“  Klein  Wächter,  Lehrbuch,  S.  397  usw. 

„1  >er  Ertrag  des  Kapitals,  d.  h.  derjenige  Teil  des  Ertrages 
eines  P rwerbs  oder  einer  Produktion,  der  dem  dabei  verwendeten 
Kapital  zugerechnet  wird,  wird  Kapitalzins  oder  Kapitalrente 
gcnanni.  Er  ist  der  Teil  des  Einkommens,  der  nur  auf  die  Leistung 
von  Kapital  zurückgeführt  wird.“  (Philippovich.) 

A n meisten  Verwirrung  hat  aber  die  Zurechnungslehre  in  den 
Iheoriei  über  den  LTnternehmergewinn  und  in  der  sogenannten 
\ ertei  ungslehie  angerichtet.  Die  gesamten  Schriften  über  den 
UnteriK  hmergewinn  könnten  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  zitiert 
werden.  Hier  spielt  auch  besonders  die  Proportionalitätstheorie  bei 
der  Zurechnung  eine  Rolle,  die,  wie  wir  gesehen  lu'.ben,  auch  Böhm- 
Bawer  : bei  seiner  Kapitalzinslehre  als  Axiom  zugrunde  legt.  Aus 
den  Arbeiten  über  den  LFnternehmergewinn  sei  nur  eine  der  neuesten 
Darstell  ingen,  die  von  Pierstorff  im  Plandwörterhuch  der  Staats- 
w issensc  haften  hier  angeführt.  Dort  finden  sich  lange  Erörterungen 
darüber  „Da  der  Ertrag  jedes  Produktionsbetriebes  sich  in  seiner 
relativ  ei  Höhe  nach  der  Zahl  und  der  Qualität  der  produzierten 
ArbeitsDistungen,  sowie  nach  dem  Umfange  und  .1er  Dauer  der  er- 
forderlichen Kapitalauslagen  richtet,  so  muß  notwendig  das  dem 
Unterne  imer  aus  dem  Gesamterträge  verbleibende  Unternehmer- 
einkomnien  unter  sonst  gleichen  Bedingungen  um  so  größer  sein,  je 
stärker  das  Verhältnis  ist,  in  dem  er  eigene  Arbeit  und  eigenes 
Kapitalvermögen  in  seinem  Unternehmen  aufgewandt  hat.“  Also  die 
typische  Verwechslung  von  technischem  und  wirtschaftlichem  Ertrage 
und  \eikennung,  daß  nur  der  letztere  für  die  Wirtschaftslehre  von 
Bedeutu  ig  ist.  Und  da  behaupte  noch  jemand,  daß  man  beides  aus- 
einander lalte!  Weiter:  ,,Je  größer  aber  der  Umfang  der  verwandten 
eigenen  — oder  fremden  — Kapitalien  und  je  größer  die  Zahl  der 
beschäftigten  Lohnarbeiter  wird,  und  je  mehr  der  Unternehmer  des- 
halb sicM  auf  die  Ausübung  der  Leitung  oder  gar  auf  die  rein 
ökonomi  ,che  Leitung  des  Ganzen  beschränken  muß,  desto  mehr  nimmt 
das  Unt(  rnehmereinkommen  den  Charakter  des  reinen  Kapitalgewinns 
an.“  „D  e weitere  Tatsache,  daß  der  Kapitalgewinn  sich  nicht  bloß 
nach  der  Größe  des  aufgewendeten  Kapitals,  sondern  zugleich  nach 
der  vers<  hiedenen  I.änge  des  Zeitraums  richtet,  der  den  Beginn  des 
Produkti  rnsprozesses  von  dem  Zeitpunkt  des  definitiven  Absatzes  der 
fertigen  Produkte  und  Leistungen  an  den  letzten  Konsumenten 
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trennt erklärt  sich  ebenfalls  leicht  aus  dem  Wesen  der  Privat- 

wirtschaft.“ An  allen  diesen  Behauptungen  ist  m.  E.  nicht  ein  Wort 
richtig. 

Auf  den  gleichen  Eehler  der  Zurechnungs-  und  Proportiona- 
litätstheorie in  der  Ertragslehre  gehen  alle  bei  dem  „Problem  der 
Verteilung“  üblichen  Behauptungen  zurück,  z.  B.,  statt  vieler  anderen, 
die  Ausführungen  von  Lexis,  Artikel  Verteilung  im  Handwörterbuch 
der  Staatswissenschaften : „Es  ist  nun  augenscheinlich,  daß  der  in  Geld 
ausgedrückte  Marktvv’ert  der  einzelnen  Waren,  auch  abgesehen  v^on 
den  zufälligen  Preisschwankungen,  nicht  der  Menge  der  in  den 
Gütern  enthaltenen  „gesellschaftlich  notwendigen“  Arbeitszeit  pro- 
portional ist,  sondern  daß  er  wesentlich  mit  davon  abhängt,  wie  viel 
Kapital  bei  den  verschiedenen  Produkten  auf  dieselbe  Arbeitsgröße 
kommt“.  „jMan  kann  daher  theoretisch  immerhin  sagen,  daß  der  ob- 
jektiv volkswirtschaftliche  Kostenwert  der  Güter  sich  nach  der  in 
den  Gütern  enthaltenen,  gesellschaftlich  notwendigen  Arbeit  bemißt, 
wobei  übrigens  auch  eine  verschiedene  Schätzung  der  Arbeit  nach 

deren  Qualität  etwa  durch  Beiführung  von  Gewichtsfaktoren  nicht 
zu  umgehen  sein  wird“i). 

Doch  ich  möchte  mich  hier  nicht  zu  viel  in  Zitate  und  Kritik 
verlieren,  mit  denen  man  Bände  füllen  könnte.  Ich  glaube,  daß  der 
Tehler  der  heutigen  Ertrags-  und  Einkommenslehre,  der  den  unbe- 
friedigenden Stand  derselben  verschuldet  und  zu  ganz  falschen  Problem- 
stellungen geführt  hat,  klar  am  läge  liegt.  ^lan  hat  eben  in  der 
heutigen  Geldwirtschaft,  wo  die  eigentlich  wirtschaftlichen  Er- 
wägungen durch  den  allgemeinen  Wertmaßstab  des  Geldes  außer- 
ordentlich erleichtert  sind  und  andererseits  die  rein  technische 
Seite  der  Wirtschaft,  die  Produktion,  eine  so  enorme  Bedeutung  er- 

I)  Der  eigentümliche  Versuch  von  Lexis  (ebenda),  aus  dem  in  einer  Unternehmung 
verwendeten  Kapital  und  den  Löhnen  der  Arbeiter  den  „normalen  ^larktwert  des  Jahres- 
produktes“ herauszurechnen,  indem  er  den  Kapitalgewinn  als  gegeben  annimmt,  ist  auch  ein 
klassisches  Beisinel  der  Zurechnungstheorie  und  stellt  den  wirklichen  Tatbestand  der  Ertrags- 
erzielung geradezu  auf  den  Kopf.  Wenn  nach  Lexis’  Beispiel  zwei  Unternehmungen  von 
je  5 Millionen  und  t Million  Mark  Kapital  beide  einen  Kapitalgewinn  von  lo®'^  (sagen 
wir  IO  ®/„  Dividende)  erzielen,  so  geschieht  das  nicht  deswegen,  weil  die  eine  5 Millionen 
und  die  andere  i Million  Mark  Kapital  aufgewendet  hat,  auch  erzielen  sie  nicht,  wie  die 
heutige  Auffassung  ist,  neben  dem  Gewinn  „aus  Kapital“  noch  einen  auf  die  verwendeten 
Arbeiter  und  einen,  der  auf  die  persönliche  Tätigkeit  des  Unternehmers  zurückgeht,  sondern 
wenn  beide  die  gleiche  Produktenmenge  mit  denselben  Produktionskosten  hersteilen  und 
beide  10%  Ertrag  erzielen,  so  rührt  das  eben  daher,  daß  die  Unternehmung  mit  5 Millionen 
Mark  Kapital  jedes  Produkt  fünfmal  so  teuer  verkaufen  konnte  als  die  andere,  kurz  es  rührt 
her  von  den  W'ertschätzungen  der  Produkte  durch  die  Konsumenten. 

Lief  mann.  Ertrag  und  Einkommen. 
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langt  hat,  die  letztere  allein  für  die  erstere  genommen,  hat  tech- 
nisch ?n  Erfolg:  Produkte  und  wirtschaftlichen  Erfolg:  höheren 
\\  ert  der  Produkte  gegenüber  den  Kosten  verwechselt.  So  ist  man 
zu  de'  Ansicht  gelangt , daß  der  vom  technischen  nicht  unter- 
schied me  wirtschaftliche  Erfolg  ebenso  ursächlich  auf  die  Produktions- 
mittel zurückgehe  wie  die  Produkte,  und  man  hat  dann  in  der  Ver- 
teilungstheorie diese  Zurechnung  des  wirtschaftlichen  Erfolges  auf  die 
Produ  :tionsmittel  zu  begründen  versucht,  eine  ebenso  unlösbare  Auf- 
gabe. ein  eben  solcher  Widersinn,  wie  etwa  eine;i  Mord  statt  auf 
seelisdie  Beweggründe  des  Mörders  teils  auf  dessen  „Arbeit“,  teils 
auf  die  Eigenschaften  des  Revolvers  und  der  Patrone  bezw.  die  darin 
liegerK  e „vorgetane  Arbeit“  des  Fabrikanten  zurückführen  zu  wollen. 

I s ist  noch  ein  Grund  zu  erwähnen,  welcher  dazu  geführt  hat, 
das  Pioblem  der  Verteilung  in  seiner  heutigen  Gestalt  als  Zurech- 
nungs-  und  Proportionalitätstheorie  aufzustellen.  Man  kann  diese 
Begrüi.dung  derselben,  gegenüber  der  erwähnten  technischen,  als  die 
juristische  bezeichnen.  Der  Ertrag  sei  auf  die  Produktionsmittel 
zurück  '.uführen,  nicht  weil  sie  technisch  dessen  Ursache  sind,  sondern 
weil  c er  Besitzer  der  Produktionsmittel  ein  Entgelt  ver- 
lange i kann.  Diese  Anschauung  beruht  wieder  auf  der  Verkennung 
der  eigentlich  wirtschaftlichen  Seite  der  Güterversorgung,  auf 
\ erker  nung  des  Grundes  der  Erzielung  von  wirtschaftlichem  Ertrag, 
und  kthrt  den  wirklichen  Tatbestand  derselben  um.  Wohl  kann  der 
Besitze-  der  Produktionsmittel  ein  Entgelt  verlangen  oder  richtiger, 
er  kann  erwarten,  einen  wirtschaftlichen  Erfolg  zu  erzielen.  Aber 
die  LT  Sache  davon  ist  nicht  der  Umstand,  daß  er  Produk- 
tionsn  ittel  besitzt,  sondern  umgekehrt,  weil  er  weiß,  daß 
für  di  j Produkte  \\  ertschätzung'en  von  Konsumenten  Vor- 
hände 1 sind,  besitzt  er  Produktionsmittel,  erhalten  seine 
Produktionsmittel  überhaupt  Wert.  Alle  Produktionsmittel 
werden  ja  nur  wegen  des  mit  ihnen  zu  erzielenden  wirtschaftlichen 
Ertrag«  s geschätzt.  Daß  der  bloße  Besitz  von  Produktionsmitteln 
noch  nicht  Ertrag  verbürgt,  zeigt  die  einfachste  Beobachtung  des 
täglich«  n Lebens.  Es  ist  also  nicht  richtig,  wie  man  glaubte  mir 
entgegi  n halien  zu  können,  daß  die  bloße  Verfügung  über  Pro- 
duktionsmittel Ertrag  ermögliche,  und  daß  Ertrag  ang'erechnet 
werde  kraft  der  Verfügung  über  technisch  unentbehrliche 
Produ  ctionsmittel.  Diese  Behauptung  kehrt  das  tatsächliche  Ver- 
hältnis am:  Produktionsmittel  werden  nur  angerechnet,  werden  nur 
geschät:t,  weil  man  mit  ihnen  wertgeschätzte  Produkte  herstellen, 
einen  \ ärtschaftlichen  Ertrag  erzielen  kann.  Tatsächlich  wird  ja  in 
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der  Regel  jedes  Wirtschaftssubjekt,  das  an  der  Produktion  und  an 
dem  Absatz  beteiligt  ist,  einen  wirtschaftlichen  Erfolg  erzielen,  weil 
es  eben  nur  deswegen  sich  daran  beteiligt  hat.  Aber  proportional 
dem  Werte  der  einzeln  verwendeten  Produktionsmittel  ist  er  schon 
deswegen  nicht,  weil  der  Wert  der  Produktionsmittel  in  seiner  Ge- 
sammtheit  überhaupt  erst  durch  den  Ertrag  bestimmt  wird.  Und 
wenn  ein  Besitzer  von  Produktionsmitteln  einmal  keinen  Ertrag  er- 
zielt, weil  er  sich  über  die  \Vertschätzungen  der  Konsumenten  geirrt 
hat  oder  weil  er  von  ökonomisch  mächtigeren  Vorgängern  oder 
Nachfolgern  im  Produktionsprozeß  beim  Preiskampfe  unter  seine 
Produktionskosten  herabgedrückt  wird,  so  ist  das  eben  der  deutlichste 
Beweis  dafür,  daß  Besitz  von  Produktionsmitteln  nicht  die  Ursache 

des  Ertrages  ist  und  nicht  Gerechtigkeitsgründe  die  Verteilung  be- 
stimmen. 

Das  Problem  der  Verteilung  im  wahren  Sinne  ist  also  nicht 
das,  was  die  Zurechnungs-  und  Proportionalitätstheorie  zu 
lösen  versucht,  ein  Problem  gerechter  Zurechnung  an  die 
Produktionsfaktoren  bezw.  die  Besitzer  der  Produktions- 
mittel, sondern  es  ist  ein  Problem  der  tatsächlichen  Preis- 
bildung, die  praktische  P'rage,  wieviel  bei  gegebenen  Wert- 
schätzungen der  Konsumenten  von  dem  infolge  geringerer 
Produktionskosten  zu  erzielenden  Ertrage  jedes  an  der 
Produktion  und  dem  Absatz  beteiligte  Wirtschaftssubjekt 
für  sich  erwerben  kann. 

Nur  in  diesem  Sinne  kann  man  von  Verteilung  reden.  Das 
Problem  der  Verteilung  ist  nicht  die  Frage,  inwieweit  der  Gewinn 
einer  Unternehmung  auf  die  einzelnen  Produktionsfaktoren  ursächlich 
zurückgeht  und  daher  an  sie  zu  verteilen  ist,  welcher  „Wertanteil 
vom  Ertrage  ihnen  zugerechnet  werden  muß“.  Der  Ertrag  für 
das  einzelne  Wirtschaftssubjekt  bestimmt  sich  nicht,  wie  Lexis 
sagt,  „nach  Maßgabe  seiner  persönlichen  oder  sachlichen 
Beteiligung  an  dem  Wirtschaftsprozesse“;  denn  nicht  der 
Wertertrag  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit,  sondern  nur  die  Produkte 
gehen  auf  die  Produktionsfaktoren  ursächlich  zurück.  Aber  hier 
fallt  es  niemandem  ein  „zuzurechnen“,  zu  untersuchen,  wieviel  z.  B. 
von  einem  Anzug  auf  die  Natur,  auf  Arbeit  und  auf  Kapital  zurück- 
zuführen sei;  denn  das  wäre  unsinnig.  Jedes  Produkt  entsteht  nur 
durch  Naturkräfte,  die  auch  in  der  menschlichen  Arbeit  wirksam 
werden,  der  Wert  eines  jeden  Produktes  aber  geht  ausschließlich 
auf  die  Beurteilung  desselben  durch  Menschen  zurück,  die  es  zur  Be- 
friedigung ihrer  Bedürfnisse  verwenden  wollen. 
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las  Problem  der  Verteilung  ist  also,  wie  gesagt,  ein  Preis- 
probien, ist  die  Frage,  welcher  Anteil  an  dem  (xesamtgewinne)  der 
bei  arbeitsteiliger  Wirtschaft  bis  zum  Erwerb  des  Produktes  durch 
den  K Misumenten  zu  erzielen  ist,  von  edlen  beteiligten  Wirtschafts- 
subjekten jeder  Einzelne  vermöge  seiner  ökonomischen  Macht  beim 
Preiske  mpfe  sich  verschaffen  kann.  Diese  Preiskämpfe  bestimmen 
die  V(  rteilung  des  Ertrages  und  sie  spielen  sic  h daher  nicht  nur 
innerhalb  einer  Unternehmung  ab,  wie  die  heutige  Nationalökonomie 
das  Pr:)blem  als  Zurechnungsproblem  auffaßt,  sie  kommen  nicht  nur 
als  Loankämpfe  zwischen  Unternehmern  und  Arlieitern  in  Betracht, 
sonder  1 eine  noch  größere  Rolle  spielen  sie  zwischen  den  verschie- 
denen Wirtschaften,  die  nacheinander  an  der  Herstellung  eines 
Produl  tes  und  dessen  Absatz  an  den  letzten  Konsumenten  beteiligt 
sind.  Diese  Verteilung  steht  aber  mit  dem  größeren  oder  geringeren 
xVnteil  der  Produktionsfaktoren  an  der  Herstellung  des  Produkts,  mit 
dem  gl  ößeren  oder  geringeren  Besitz  der  verschiedenen  Wirtschaftssub- 
jekte 3n  mitarbeitenden  Produktionsmitteln  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang, erfolgt  in  keiner  Weise  „proportional“  denselben,  nie  mittelst  * 
Zurech  umg  auf  die  Produktionsmittel.  So  kann  z.  B.  ein  Händler, 
der  sici  irgendwo  in  den  Gang  der  Produktion  dazwischen  schiebt 
und  ei  les  der  Zwischenprodukte  monopolisiert,  dem  weitaus  größten 
Gewinn  von  allen  erzielen  und  die  Gewinnerzielung  der  anderen 

Beteilii  ften  stark  herabdrücken. 

* > 

I'er  Gedanke,  Wertanteile  eines  wirtschaftlichen  Gutes  den  Pro- 
duktiensfaktoren  zurechnen  zu  können,  war  nur  möglich  und  hatte 
einen  Sinn  nur  vom  Standpunkt  der  objektiven  Wertlehre,  als  man 
glaubt«  , daß  der  Wert  der  Produkte  durch  den  Wc;rt  der  Produktions- 
mittel, bzw.  durch  die  auf  die  Herstellung  verwendete  Arbeit  bestimmt 
würde.  Wenn  heute  auch  noch  alle  Grenznutzentheoretiker  der  Zurech-  7 

nungs-  und  Proportionalitätstheorie  huldigen,  so  kommt  das  daher,  daß 
überall  die  subjektive  Wertlehre,  die  auch  von  der  Philosophie 
ii\s  einzig  mögliche  erwiesen  ist,  zwar  als  richtig  anerkannt,  aber 
niemals  konsequent  angewendet  wurde.  Auch  die  Grenz- 
nutze ilehre  steht  in  den  Erörterungen  über  den  Wert  der 
Prode  kti vgüter  und  beliebig  vernehmbaren  Güter  noch  voll- 
kommen auf  dem  Boden  der  objektiven  Werttheorie.  Meines 
Eracht  ms  aber  muß  nicht  nur  in  der  Lehre  vom  Ertrag  und  Ein- 
komnu  n , sondern  auch  in  der  über  den  Wert  d(>r  Kostengüter  und 
überha  ipt  in  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Kosten  für  Wert 
und  P;  eis  der  (xüter  eine  rein  subjektix'e  Wertlehre  in  Anwendung  ’ 

gebrac  it  werden.  Die  Grundgedanken  derselben  sollen  im  folgenden 
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noch  unter  Verzicht  auf  alle  Kritik  in  möglichster  Kürze  vorgeführt 
werden.  Wenn  man  dann  auf  der  so  gegebenen  Grundlage,  der 
Wertlehre,  auf  die  ersten  Ausführungen  über  Ertrag  und  Einkommen 
wieder  zurück  greift,  wird  man,  glaube  ich,  die  Geschlossenheit  des 
ganzen  Systems  nicht  bestreiten  können  und  zugeben  müssen,  daß 
auf  der  Basis  einer  konsequenten  subjektiven  Werttheorie  die  herr- 
schende Lehre  von  Ertrag  und  Einkommen  unhaltbar  ist. 


IV. 

Die  einleitenden  Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre  würden, 
soweit  sie  hier  in  Betracht  kommen,  etwa  folgendermaßen  lauten: 

Das  Leben  des  Menschen  ist  an  die  Verfügung  über  Gegen- 
stände der  äußeren  Natur  gebunden.  Den  xXusdruck  dieser  Abhängig- 
keit in  unserem  Empfinden,  den  Wunsch,  eine  solche  Verfügung  über 
Gegenstände  der  äußeren  Natur  zu  erlangen,  nennen  wir  wirtschaft- 
liches Bedürfnis,  die  auf  die  Erlangung  solcher  Gegenstände  ge- 
richteten Handlungen  wirtschaftliche  Handlungen  oder  in  ihrer 
Gesamtheit  wirtschaftliche  Tätigkeit. 

Bedürfnis  im  allgemeinen  ist  jedes  dem  Alenschen  innenwoh- 
nende Bestreben,  Lustgefühle  zu  genießen.  Bei  der  Befriedigung 
unserer  Bedürfnisse  nach  Gegenständen  der  Außenwelt  wird  nun  das 
Bewußtsein  der  Abhängigkeit  von  denselben  von  Bedeutung.  Es 
wird  dadurch  hervorgerufen,  daß  fast  alle  Gegenstände  der  Außen- 
welt nur  in  beschränktem  Maße  Vorkommen,  und  daß  sie  ferner  nicht 
stets  in  der  Eorm  und  an  dem  Ort  Vorkommen,  wo  sie  uns  ein  Be- 
dürfnis befriedigen  können,  daß  wir  also  zu  ihrer  Umformung  und 
Beschaffung  Anstrengungen  und  Aufwendungen  zu  machen  haben, 
die  Zeit  erfordern,  welche  ja  ebenfalls  dem  Menschen  nicht  unbeschränkt 
zur  Verfügung  steht.  xVlle  diese  Umstände  bewirken,  daß  der  IMensch 
nie  alle  seine  Bedürfnisse  an  Gegenständen  der  Außenwelt  voll- 
kommen bis  zur  Sättigung  befriedigen  kann.  Daraus  ergibt  sich  bei 
ihm  das  Bestreben,  die  dringendsten  Bedürfnisse  zuerst  zu  befriedigen, 
und  die  Notwendigkeit,  sie  ihrer  Stärke  nach  gegeneinander  ab- 
zuwägen, was  zum  Begriff  des  wirtschaftlichen  Wertes  führt. 

Güter  nennen  wir  alle  Dinge,  die  ein  Mensch  für  geeignet  er- 
erachtet,  ihm  irgend  ein  Bedürfnis  zu  befriedigen.  Das  können 
nicht  nur  Gegenstände  der  äußeren  Natur,  sondern  auch  die  mannig- 
fachsten Beziehungen,  auch  zu  Personen,  Rechte  und  Verhältnisse 
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der  ve-schiedensten  Art  sein.  Wirtschaftliche  Güter  sind  aber 
immer  nur  solche,  von  denen  wir  zur  Befriedig'ung'  von  Bedürfnissen 
abhängig  z\x  sein  uns  bewu%  sind.  Das  gilt  nicht  für  die  soge- 
nannten freien  Güter,  wie  die  Imft,  das  Sonnenlicht,  Holz  im  Ur- 
wald u iw.  Sie  befriedigen  uns  zwar  auch  ein  Bedürfnis,  wir  fühlen 
uns  ab^r  nicht  abhängig  von  ihnen,  weil  sie  unbeschränkt  jedem 
zur  Ve-fügung  stehen.  Wirtschaftliche  Güter  sind  daher  immer  nur 
solche,  denen  gegenüber  wir  die  Vorstellung  eines  Mangels,  be- 
schrär  kter  Verf ügun gsmöglichkeit  empfinden.  Beschränkt  ist 
heute  aber  fast  alles,  worüber  ein  Mensch  verfügen  kann. 

V ir  können  wirtschaftliche  Güter  auch  zur  Befriedigung  nicht 
wirtsch  iftlicher  Bedürfnisse  verwenden.  So  z.  B.  eine  Anstrengung', 
Arbeit,  des  Vergnügens  wegen,  etwa  bei  einer  Bergtour  auf  uns 
nehmei  , oder  mit  (xeld  uns  den  Genuß  eines  Konzertes  verschaffen. 
l.  nd  u ngekehrt  können  wir  mit  nicht  wirtschafdichen  Gütern  uns 
wirtsch  iftliche  Bedürfnisse  befriedigen,  wie  der  Sänger,  der  in  dem 
Konzer;  auftritt,  um  seinen  Lebensunterhalt  zu  verdienen.  Wir 
nennen  aber  wirtschaftliche  Tätigkeit  — und  können  die  obige  Defi- 
nition in  diesem  Sinne  erweitern  — jede,  die  entweder  auf  die 
Besch. .ffung  wirtschaftlicher  Güter  oder  die  Befriedigung 
wirtsc  laftlicher  Bedürfnisse  gerichtet  ist.  Wirtschaftliches 
Gut  i.st  also  jedenfalls  ein  weiterer  Begriff  als  wirtschaftliches  Be- 
dürfnis. Denn  letztere  sind  immer  auf  Gegenstände  der  äußeren 
Natur  £ erichtet,  sind  immer  materielle  Bedürfnisse,  während  ein  wirt- 
schaftliches Gut  heute,  im  Zustande  einer  entwickelten  Tausch-  und 
\ erkeh  swirtschaft,  wie  gesagt,  alles  ist,  wovon  wir  zur  Befriedigung 
unseres  Bedarfs  an  Gegenständen  der  äußeren  Natur  abhängig  sind, 
so  auch  die  eigene  Arbeitskraft,  Kechte  auf  die  Benutzung  fremder 
Arbeits!:raft  usw.fi. 

In  mer  aber  ist  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  in  erster  J>inie  auf 
die  Bef  iedigung  unseres  Bedarfs  an  Gegenständen  der  Außenwelt 
g'erichtet.  Diese  Gegenstände  sind  aber,  wie  wir  sahen,  für  den 
Mensch'*n  zur  Befriedigung  seiner  B)edürfnisse  nicht  von  gleicher 
Bedeu'ung.  Manche  Bedürfnisse  sind  dringender,  andere  weniger 

I)  n dieser  Weise,  dal^  man  in  der  Verkehrswirtschaft  mit  wirtschaftlichen  Gütern 
auch  imim  terielle  Bedürfnisse  befriedigen  und  die  Befriedi^mg  der  immateriellen  Bedürfnisse 
anderer,  ai  ch  zur  Brlangung  wirtschaftlicher  Güter  und  zur  Befriedigung  eigener  wirtschaft- 
lidier  Bed  .rfnisse  vornehmen  kann,  in  beiden  Füllen  aber  von  wirtschaftlicher  Tätig- 
keit sprüht,  glaube  ich  die  viel  erörterte  Frage  nach  der  Bedeutung  der  immateriellen 
Bedürfniss«  , der  Rechte  und  Verhältnisse  für  das  wirtschaftliche  Leben  am  einfachsten  zur 
lüitscheidu  ig  bringen  zu  können. 
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dringend  und  danach  richtet  der  Mensch  sein  Streben  auf  die  Be- 
schaffung v'^on  Gegenständen  der  Außenwelt  ein.  Er  muß  also  zu- 
nächst seine  Bedürfnisse  dem  Grade  nach  vergleichen  und  über- 
trägt dann  diesen  Vergleich  auf  die  Gegenstände,  die  ihm  jene  Be- 
dürfnisse befriedigen. 

Eine  solche  Gradvergleichung  von  Bedürfnissen  nach 
ihrer  Stärke  ist  der  Wert  im  allgemeinsten  Sinne.  E’nd  diese 
Gradvergleichung  angewendet  auf  Gegenstände  der  Außen- 
welt, von  denen  sich  ein  Mensch  zur  Befriedigung  seiner 
Bedürfnisse  abhängig  fühlt,  ist  der  Wert  im  wirtschaftlichen 
Sinne.  Man  kann  also  wohl  die  Begriffsbestimmung  Mengers 
akzeptieren;  Wert  ist  die  Bedeutung,  die  jemand  einem  Gegen- 
stände (Menger  sagt  unrichtig:  Gut;  durch  die  Bewertung  wird 
aber  ein  Gegenstand  erst  ein  Gut)  deswegen  beilegt,  weil  er 
glaubt,  in  der  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  von  dem- 
selben abhängig  zu  sein.  Man  muß  sich  nur  klar  sein  — und 
daran  fehlte  es  bisher  regelmäßig  — , daß  der  Ausdruck:  Bedeutung 
durchaus  unbestimmt  ist,  daß  es  sich  beim  Wert  um  eine  Grad- 
vergleichung handelt.  Man  kann  an  sich  nie  von  einem  einzigen 
Gute  sagen:  es  hat  für  mich  den  und  den  Wert.  Wohl  aber 
kann  man  schon  sagen:  Das  Gut  x hat  für  mich  einen  höheren 
Wert  als  das  Gut  y.  Wert  ist  also  immer  die  Vorstellung 
eines  Gradverhältnisses,  und  wirtschaftlicher  Wert  ist  die 
Vorstellung  des  Grad  Verhältnisses,  in  dem  verschiedene 
Gegenstände  der  Außenwelt,  von  denen  wir  uns  zur  Be- 
friedigung von  Bedürfnissen  abhängig*  fühlen,  uns  geeignet 
erscheinen,  dieselben  zu  befriedigen. 

Um  hier  schon  ein  später  gebrauchtes  Beispiel  zu  verwenden, 
das  geeignet  ist.  den  ganzen  Vorgang  der  Bewertung  und  Ertrags- 
erzielung klar  zu  machen:  Robinson  ist  mit  einem  Schiff  voll  aller 
möglichen  Gegenstände  gestrandet.  Er  wird  diejenigen  retten,  die 
ihm  die  dringendsten  Bedürfnisse  befriedigen.  Von  einem  einzelnen 
(Tegenstande  kann  er  nicht  sagen,  wie  viel  er  ihm  wert  ist.  Von 
zweien  kann  er  schon  sagen,  daß  der  eine  ihm  mehr  wert  ist.  Trotz 
dieser  scheinbaren  Unbestimmtheit  vermag  doch  der  Alensch  die 
Wertschätzungen,  die  er  den  Gegenständen  der  Außenwelt  entgegen- 
bringt, an  den  Bedürfnissen,  die  sie  ihm  befriedigen,  sehr  genau 
gegeneinander  abzuwägen.  Und  dieses  Abwägen  und  Vergleichen, 
das  ist  die  eig*entliche  Grundlage  seiner  Wirtschaftstätigkeit,  danach 
richtet  er  alle  seine  auf  Umformen  und  Herbeischaffen  von  Gegen- 
ständen der  äußeren  Natur  sich  erstreckenden  Handlungen  ein. 
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r ie  Notwendigkeit  der  Bildung  des  Begriffes  Wert,  die  Leistung- 
dieses  Begriffes  für  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  die  durch  ihn 
in  der  Erkenntnis  ausgefüllte  Lücke,  die  uns  zu  seiner  Bildung  zwingt, 
geht  a so  auf  das  Bewußtsein  unserer  Abhängigkeit  von  den  Gegen- 
ständer der  Außenwelt  zurück.  Dieser  Abhängigkeit  wegen  und  der 
Unmöglichkeit  halber,  alle  unsere  Bedürfnisse  gleichmäßig  bis  zur 
Sättige ng  zu  befriedigen,  müssen  wir  eine  Vergleichung  der  Stärke  f 

unserer  Bedarfsempfindungen  vornehmen  und  auf  Grundlage  dieser 
Vergle  chung  unserer  Werturteile  geben  wir  dann  unserer  wirtschaft- 
lichen Tätigkeit  die  Richtung.  Ich  bin  also  so  weit  entfernt,  den 
Begriff  des  Wertes  in  der  Nationalökonomie  für  ein  „verhülltes  Dogma“ 
für  gänzlich  entbehrlich  zu  halten,  wie  Gottl  meint,  daß  ich  in  ihm 
vielmel  r den  Grundbegriff  der  Nationalökonomie  si^he.  Ich  gehe  noch 
weiter  und  bin  der  Meinung,  daß  der  wirtschaftliche  Wert,  der 
auf  dieses  Bewußtsein  der  Abhängigkeit  von  den  Gegenständen  der 
äußeren  Natur  und  die  Notwendigkeit,  den  Grad  der  Abhängigkeit 
von  dei  einzelnen  Gegenständen  festzustellen,  zurückgeht,  den  Aus- 
gangs Dunkt  des  Wertgedankens  überhaupt  bildet  und  die  Aus- 
dehnung des  Begriffs  auf  nicht  materielle  Dinge  erst  abgeleitet  und 
nur  im  übertragenen  Sinne  möglich  ist,  da  man  hier  nur  in  solcheni 
Sinne  -'on  Gradverhältnissen  reden  kann.  Dem  l^egriff  des  Wertes 
liegt  el  lenso  wie  dem  des  Schätzens  im  eigentlichen  Sinne  der  Ge- 
danke äiner  Grad  Vergleichung  zugrunde,  den  man  dann  bei  Über- 
tragung dieses  Begriffs  auf  immaterielle  Dinge,  auch  wenn  man  ganz 
auf  sukjektivem  Standpunkt  bleibt,  verloren  hat.  Es  ist  vielleicht  zu 
weit  gegangen,  zu  sagen,  daß  die  Volkswirtschaftslehre  nur  eine 
W'ertle.ire  sei  (Mac  Culloch),  aber  daß  sie  eine  Wertlehre  sei,  kann 
m.  E.  nicht  bestritten  werden. 

Der  Wert,  den  wir  einem  Gute  beimessen,  wird  nie  zu  einer 
dauern(.en  Eigenschaft  desselben.  Er  schwankt  njgelmäßig,  je  nach 
unserer  Bedarfsempfindungen,  den  jeweiligen  Lust-  oder  Unlust- 
gefühle 1.  Insbesondere  ist  die  Erscheinung  zu  beachten,  daß  manche 
Bedürfi  isse,  wenn  sie  nicht  befriedigt  werden,  schnell  außerordentlich 
an  Stäike  zunehmen.  Das  gilt  insbesondere  für  die  Bedürfnisse  nach 
den  Gegenständen,  von  denen  unser  Leben  abhängt.  Das  Bedürfnis 
nach  S )eise  ist,  so  lange  man  erst  vor  kurzem  gegessen  hat,  wenig 
dringlic.a,  nimmt  aber  nach  kurzer  Zeit  sehr  schnell  an  Stärke  zu. 

Auch  iler  einzelne  Mensch  hat  daher  keine  bestimmt  dauernden 
Wertsc  lätzungen  für  die  Güter.  Während  der  Tätigkeit  für  die  Be- 
uiedigeng  des  einen  Bedürfnisses  kann  ein  anderes  so  an  Stärke  zu- 
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nehmen,  daß  dieses  jetzt  zunächst  Befriedigung  verlang-t  und  somit 
unsere  Wirtschaftstätigkeit  bestimmt. 

Dies  tritt  besonders  zutage,  wenn  man  sich  eine  ganz  isolierte 
Wirtschaft,  insbesondere  in  den  Anfängen  derselben,  z.  B.  einen 
Robinson  denkt.  Bei  einer  geordneten  Wirtschaftsführung  aber,  ins- 
besondere in  der  Tauschwirtschaft,  kommt  man  bald  dazu,  von  vorn- 
herein die  verschiedenen  Bedürfnisse  ihrer  Stärke  nach  bestimmen  zu 
können;  gewisse  Bedürfnisse  und  gerade  die  wichtigsten  treten  so 
regelmäßig  auf,  daß  man  nicht  mehr  auf  ihren  Eintritt  wartet,  sondern 
dieselben  voraussieht  und  vorbereitend  für  ihre  Befriedigung  sorgt. 
Damit  treten  dann  schließlich  überhaupt  die  Bedürfnisse  als  LIrsache 
und  ewig  wechselnde  Quelle  des  Wertes  in  den  Hintergrund,  der 
Wert  der  Güter  wird  objektiviert.  Viele  Güter  sind  erfahrungsgemäß 
geeignet,  gewisse  Bedürfnisse  befriedigen  zu  können.  Diese  objektive 
Brauchbarkeit  genügt  in  der  entwickelten  Tauschwirtschaft  als  An- 
trieb, sie  herzustellen.  Als  Ziel  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  er- 
scheint dann  nicht  mehr  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen, 
sondern  die  Beschaffung  von  Gütern.  Die  Produktion  allein  wird 
schon  an  sich  als  wirtschaftliche  Tätigkeit  angesehen,  der  Wert  der 
Produkte  wird  auf  die  verwendeten  Produktionsmittel  zurückgeführt. 
Daß  hier  ein  folgenschwerer  Irrtum  vorliegt,  braucht  nach  dem  früher 
Gesagten  nicht  mehr  ausgeführt  zu  werden.  Gewiß  beruht  die 
heutige  bis  ins  Kleinste  arbeitsteilige  Geldwirtschaft  auf  dem  Bewußt- 
sein aller  Produzenten  von  der  objektiven  Brauchbarkeit  der  Güter 
und  hat  die  Beziehung  zu  der  höchst  subjektiven  Bewertung,  die 
der  einzelne  Konsument  dem  einzelnen  Gut  entgegenbringt,  ganz 
verloren.  x\ber  nichtsdestowenig-er  wäre  es  falsch,  verkennen  zu 
wollen,  daß,  wenn  es  sich  um  die  Erfassung  des  Zusammenwirkens 
der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  und  ihre  theoretische  Durch- 
dringung handelt,  diese  Wertschätzungen  der  Konsumenten  doch  immer 
die  letzte  Ursache  und  der  letzte  Bestimmungsgrund  nicht  nur  aller 
Werte,  sondern  auch  allen  Preises  und  damit  auch  jeder  Art  des 
Ertrages  sind. 

Trotzdem,  wie  wir  noch  sehen  werden,  für  alle  Kapitalgüter  in 
der  Tauschwirtschaft  der  Wert  durch  den  Preis  ersetzt  ist,  trotzdem 
der  mit  ihnen  zu  erzielende  Ertrag  vom  Werte  ganz  losgelöst  scheint, 
und  trotzdem  mit  alledem  in  der  arbeitsteiligen  Geldwirtschaft  das 
Abwägen  des  Wertes  ganz  zurückgetreten  ist  hinter  den  Kampf 
um  den  Preis,  und  die  rein  technische  Tätigkeit  der  Produktion  un- 
endlich viel  mehr  hervortritt  als  die  eigentlich  wirtschaftliche  des 
Abwägens  und  Kalkulierens,  sind  doch  subjektive  Bedürfnisse  und 
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damit  ''erbundene  Wertvorstellungen  die  Grundlage,  auf  die  alle  wirt- 
schaftlidien  Erscheinungen  im  letzten  Grunde  zurückgeführt  werden 

müssen  von  der  aus  sie  erklärt  werden  müssen  und  allein  zutreffend 
erklärt  werden  können. 

V irtschaftliche  Handlungen,  Abwägen  von  Bedürfnissen  wären 
auch  e -forderlich,  wenn  es  gar  keine  Produktion  gäbe,  wenn  alle 
Gegens.ände  der  äußeren  N^atur  uns  genußreif  zur  Verfügung  ständen. 
Sie  sind  ja  auch  heute  noch  überall  erforderlich,  trotzdem  in  der  ent- 
wickelt ni  Geldwirtschaft  für  die  einzelnen  privaten  Wirtschaftssubjekte, 
z.  B.  fi  r den  Rentner,  dieser  Zustand  verwirklicht  ist.  Andererseits 
ist  das  Umformen  von  Gegenständen  der  äußeren  Natur,  ihre  Ver- 
bringurgin  eine  genußfertige  Gestalt,  die  Produktion,  durchaus 
nicht  ii  imer  eine  wirtschaftliche  lätigkeit.  Wer  in  seinem  Garten 
Blumen  und  Früchte  zu  seinem  Vergnügen  zieht,  wer  zu  seinem  Ver- 
gnügen tischlert  oder  schnitzt,  übt  keine  wirtschaftliche  Tätigkeit  aus,  er 
befried!  •!  wohl  eine  Lustempfiudung,  aber  es  fehlt  das  Bewußtsein 
der  A jhängigkeit  \'on  den  Produkten,  das  Bewußtsein 
beschiänkter  Verfügungsmöglichkeit.  Ebensowenig  ist  das 
Samm*  ln  und  \ orrat  anlegen  immer  eine  wirtschaftliche  Tätig- 
keit, so  nicht  die  lätigkeit  dessen,  der  sich  eine  Mineraliensammlung 
anlegt.  Die  Gegenstände  der  äußeren  Natur  erregen  unser  Interesse, 
veranlassen  uns,  Anstrengungen  und  Kosten  auf  sie  aufzuwenden, 
zwar  w ht  überwiegend,  aber  doch  nicht  ausschließlich  aus  wirtschaft- 
lichen t esichtspunkten.  Wenn  wir  aber  aus  wirtschaftlichen  Gründen 
diese  t(  chnischen  lätigkeiten  des  Umformens,  Sammelns,  Trans- 
portiere is  vornehmen,  dann  sind  sie  immer  nur  die  Folge,  der 
Ausflu  i der  eigentlichen  wirtschaftlichen  Tätigkeit,  des 
Abwägens  von  Bedürfnissen,  des  Kalkulierens,  Dispo- 
nierens,  des  Strebens,  jene  technischen  Tätigkeiten,  die  uns  Unlust- 
getühle  bedeuten,  möglichst  zu  vermindern  und  mit  einem  möglichst 
geringei  Aufwand  \-on  ihnen  eine  möglichst  ^■ollkolnmene  Bedarfs- 
befriedij.  ung  zu  erzielen.  Wie  schon  gesagt,  die  Volkswirtschaftslehre 
ist  nicht  die  J.ehre  von  der  technisch  gelungenen  Produktion  — da- 
her sine  die  Produktionsfaktoren  keine  wirtschaftlichen  Begriffe  — , 
sondern  sie  ist  die  Lehre  von  den  wirtschaftlichen  Bedürf- 
nissen md  daher  ebenso  eine  reine  Geisteswissensohaft,  geistige  Be- 
ziehungen zwischen  Gegenständen  und  Menschen  umfassend,  wie  etwa 
die  Juri;  prudenz.  ( Das  Gesetz  vom  abnehmenden  Bodenertrag  ist 
ebensow  ;nig  ein  nationalökonomisches  „Gesetz“  wie  das  Gesetz  der 
Schwere  das  (jesetz  \-om  Parallelogramm  der  Kräfte  oder  irgend  ein 
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anderes  naturwissenschaftliches  Gesetz,  die  auch  alle  in  der  Produktion 
in  Anwendung  kommen.) 

Der  Grund,  welcher  zur  Verwechslung  der  rein  technischen 
Seite  der  Wirtschaftstätigkeit  namentlich  des  Produzierens  mit  der 
eigentlich  wirtschaftlichen  des  Abschätzens  von  Bedürfnissen 
und  des  Kalkulierens  unter  dem  Gesichtspunkt  des  wirtschaftlichen 
Prinzips  geführt  hat  — und  diese  X'crwechslung  ist  ja  so  weit  ge- 
gangen, daß  manche  Nationalökonomen,  anstatt  zu  erkennen,  daß 
Produzieren  nur  ein  technischer  Begriff  ist,  umgekehrt  auch  rein 
geistige  Tätigkeiten,  wie  das  Disponieren  und  Kalkulieren  mit  Rück- 
sicht auf  den  wirtschaftlichen  Zweck  als  Produktion  bezeichnen 
und  damit  die  Verwirrung  unauflöslich  machen  — ist,  wie  ge.sagt, 
das  Geld  und  die  weitgehende  Arbeitsteilung  im  Zustand  der 
Geldwirtschaft.  Durch  die  Geldwirtschaft  werden  die  eigentlichen 
wirtschaftlichen  Aufgaben  der  IMenschen  so  erleichtert,  daß  sie 
ganz  zurücktreten  gegenüber  den  technischen,  welche  dahin  gehen, 
uie  außerordentlichen  Fortschritte  der  Naturwissenschaften  den  mensch- 
lichen Bedürfnissen  nutzbar  zu  machen  und  heute  allein  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  ziehen.  Dem  modernen  Arbeiter,  der  am  Ende 
jeder  Woche  seinen  regelmäßigen  Wochenlohn  empfängt  und  mit 
diesem  die  Sicherheit  hat,  ganz  bestimmte  Bedürfnisse  zu  ganz  be- 
stimmten Preisen  befriedigen  zu  können,  ist  die  eigentliche  wirt- 
schaftliche lätigkeit,  das  Abwägen  von  und  die  \Mrsorge  für 
seine  Bedürfnisse,  ganz  unendlich  erleichtert  gegenüber  dem  ^Menschen 
der  isolierten  Wirtschaft,  der  die  Intensität  seiner  Bedürfnisse  auf 
längere  Zeit  voraus  abschätzen  und  sich  bei  jeder  Handlung'  fragen 
muß,  ob  er  dieselbe  auch  zur  Sicherstellung  seiner  Bedarfsbefriedigung 
vornehmen  darf.  Aloderne  Robinsonaden  haben  ausgemalt,  welche 
Schwierigkeiten  es  bietet  und  welche  Sunime  von  Überlegung  es 
erfordert,  wenn  Robinson  mit  einem  Schiff  voll  aller  möglichen  Gegen- 
stände gestrandet  ist  und  nun  vor  die  t rag'e  gestellt  wird,  welche 
derselben  er  im  Interesse  möglichst  vollkommener  Bedarfsbefriedigung 
zunächst  retten  soll.  Hier  tritt  die  wirtschaftliche  Seite-  gegenüber 
der  technischen  des  Produzierens  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  hervor. 
Kein  Zweifel,  daß  im  allgemeinen  in  diesem  Falle  ein  überwiegend 
natural  wirtschaftlicher  Bauer  richtigere  wirtschaftliche  Entschlüsse 
fassen  würde  als  diejenigen,  deren  ganze  wirtschaftliche  Tätigkeit 
■Sich  auf  deis  eine  Streben  der  Erlangung  möglichst  großer  Geld- 
summen beschränkt. 


Es  ist  die  g'rößte  Wirkung  der  Geld  Wirtschaft  und  des  soye- 
nannten  Ivapitalismus,  dadurch,  d^iß  er  die  technische  wSeite  der 
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Gütervärsorgung  von  der  wirtschaftlichen,  der  des  Kalkulierens  und 
Disponerens  getrennt  und  für  die  letztere  den  feinen  Mechanismus 
des  AI  irktes  geschaffen  hat,  dem  einzelnen  Alenschen  die  Bedarfs- 
befried  gung  auf  Grund  des  wirtschaftlichen  Prinzips  ganz  außer- 
ordentl  ch  erleichtert  zu  haben.  Kapitalismus  und  Unternehmertum, 
Handel  und  Spekulation  finden  in  diesem  Gedanken  ihre  tiefste  Recht- 
fertigui  g.  So  aber  wird  es  erklärlich,  daß  man  nar  beobachtete,  wie 
die  Alearzahl  aller  Alenschen  sich  ihr  Leben  lang  im  Rahmen  einer 
eng  berrenzten  technischen  Tätigkeit  abplagt,  während  ihre  spezielle 
wirtschaftliche  Tätigkeit,  die  Sorge  für  die  Befriedigung*  ihrer 
Bedürfnisse,  nur  wenige  Alinuten  täglich  in  Anspruch  nimmt,  und 
daß  m m nun  glaubte,  jede  technische  Handlung,  jedes  Produzieren 
sei  alkin  schon  wirtschaftliche  Tätigkeit.  So  erklärt  es  sich,  daß 
man  d-e  Produktion  mit  wirtschaftlicher  Tätigkeit  identifizierte,  ihre 
Produk:e  ohne  weiteres  als  Güter  ansah,  weil  der  geordnete  Gang 
der  Vei  kehrswirtschaft  sie  durch  die  Wertschätzung  der  Konsumenten 
in  der  Regel  tatsächlich  zu  Gütern  werden  läßt,  daß  man  den  tech- 
nischen Rohertrag  der  Produktion,  die  Erzeugnisse,  mit  dem  Wert 
des  Ro.iertrag'es  in  Geld  v’erwechselte.  Und  dies  wieder  führte  dazu, 
daß  man  glaubte,  wie  die  Produkte  so  auch  den  Wert  der  Produkte, 
den  wi]  tschaf  clichen  Rohertrag  auf  die  Produktionsmittel  ursächlich 
zurückf  ihren  zu  können,  führte  zu  der  herrschenden  Zurechnungs- 
und Pr  oportionalitätstheorie  in  der  Ertrags-  und  Einkommenslehre. 

U iter  dieser  Verwechslung  von  Wirtschaft  und  Technik  haben 
nun  all  i wirtschaftlichen  Begriffe  zu  leiden  gehabt.  Man  hat  einer- 
seits rem  technische  Begriffe  auf  wirtschaftliche  Erscheinungen  ange- 
wendet, Produktion  und  Produktionsfaktoren  mit  wirtschaftlicher  Tätig- 
keit uml  Ertrag*sfaktoren  verwechselt,  andererseits  rein  wirtschaftliche 
Begwiffc , wie  Wert  und  Kapital,  auf  das  technische  Gebiet  ange- 
wendet. Beides  ist  ein  Mißbrauch,  der  letztere  durch  den  Sprach- 
gebrauch, die  weite  Ausdehnung  des  Begriffes  Wert,  der  erstere 
aber  di  rch  die  Wissenschaft,  TJbertragung  des  technischer.  Begriffes 
Produktion  auf  das  wirtschaftliche  Gebiet  verschuldet.  Produktion 
ist  die  xewinnung  von  Gegenständen  der  äußeren  Natur  und  Uin- 
formen  derselben  in  den  Zustand  der  Genußreife.  Sie  braucht,  wie 
wir  sahm,  durchaus  nicht  immer  zu  wirtschaftlichem  Zwecke  zu  er- 
folgen, -on  wirtschaftlichen  Erwägungen  begleitet  zu  sein.  Der  Um- 
stand a )er,  daß  wir  v'on  den  Gegenständen  der  Natur  abhängig  zu 
sein  un^  bewußt  sind,  veranlaßt  uns,  an  dieselben  mit  wirtschaftlichen 
Erwägu  igen  heranzutreten.  Dies  umsomehr  als  uns  die  Gegenstände 
der  äuß  Ten  Natur  meist  nicht  in  der  Form,  an  dem  Ort  und  zu  der 
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Zeit  zur  Verfügung  stehen,  wo  wir  ihrer  bedürfen.  Namentlich  der 
letztere  Umstand  bewirkt,  daß  diese  wirtschaftlichen  Erwägungen 
sich  von  Anfang  an,  ganz  besonders  aber,  wenn  die  Zahl  der  Be- 
dürfnisse größer,  die  Bedarfsbefriedigung  komplizierter  wird,  auf  einen 
längeren  Zeitraum  erstrecken  müssen,  um  in  jedem  Moment  die  zur 
Befriedigung  des  Bedarfs  nötigen  Güter  zur  Verfügung  zu  haben. 
Durch  die  Geldwirtschaft  ist  es  nun  ermöglicht  worden,  die  Bedarfs- 
befriedigung jederzeit  mit  Sicherheit  vornehmen  zu  können,  ohne 
sich  vorher  darum  zu  kümmern,  wofern  man  nur  das  nötige  Geld 
besitzt.  An  Stelle  der  Sorgm  für  die  Bedarfsbefriedigung  ist  also 
die  Sorge  für  den  Geldbesitz  getreten.  Damit  erschien  die  Geld- 
beschaffung allein  als  wirtschaftliche  Tätigkeit,  und  da  die  Pro- 
duktion heute  so  spezialisiert  ist,  daß  eine  einzige  manuelle  Hand- 
lung, die  Bedienung  einer  IMaschine,  schon  eine  Erwerbstätigkeit 
für  sich  ist  (Berufsspaltung),  auf  die  ein  Arbeiter  seine  ganze  Be- 
darfsbefriedigung aufbaut,  so  nahm  man  eben  jede  technische 
Handlung  als  gleichbedeutend  mit  wirtschaftlicher  Tätigkeit  und 
ließ  die  eigentlich  wirtschaftliche  Tätigkeit  der  tausch  wirtschaftlichen 
vSubjekte  für  sich  selbst,  die  sich  beim  Arbeiter  in  wenigen  ^Minuten 
vollzieht,  ganz  in  den  Hintergrund  treten.  Und  wenn  es  auch 
nicht  unzutreffend  ist,  bloße  Konsumtionsakte  wie  das  Essen 
und  jeden  Gebrauch  eines  Genußgutes  wie  das  Wohnen,  das  Be- 
nutzen von  Kleidung  von  der  wirtschaftlichen  Handlung  im  engeren 
Sinne  auszuschließen  und  unter  wirtschaftlicher  Tätigkeit  nur  die 
vorsorglichen  planmäßigen  Handlungen  zur  Befriedigung 
von  Bedürfnissen  oder  zur  Beschaffung  wirtschaftlicher 
Güter  zu  verstehen,  so  darf  man  doch  nicht  verkennen,  daß  nur 
die  Geldwirtschaft  es  ermöglicht,  von  jenen  Vorgängen  abzu- 
sehen und  allein  die  Sorge  um  die  Beschaffung  von  Geld  als  wirt- 
schaftliche Tätigkeit  zu  bezeichnen.  Und  wenn  man  heute  in  der  ent- 
vvickelten  Tausch-  und  Geldwirtschaft  speziell  die  für  den  Austausch  ar- 
beitende berufliche  Wirtschaftstätigkeit  betrachtet  und  die  haus- 
wirtschaftliche Tätigkeit,  die  überwiegend  Konsumtion  ist,  zurück- 
treten läßt,  obgleich  das  Streben  nach  Ertragserzielung,  das  wirtschaft- 
liche Prinzip,  bei  ihr  ebenso  zur  Geltung  kommt,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  daß  hinter  der  Produktion  von  „Gütern“,  mag  sie  auch 
noch  so  spezialisiert  und  der  einzelne  Produzent  noch  so  weit  vom 
fertigen  Produkt  und  seinen  Konsumenten  entfernt  sein,  doch  im 
letzten  Grunde  immer  Bedürfnisse,  Wertschätzungen  stehen,  die  das 
geinze  vielgestaltige  Getriebe  der  heutigen  technischen  Tätigkeiten 
erst  veranlassen. 
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iese  Frennung  der  eigentlichen  Bedarfsbelriedig-ung  und  der 
■e  dafür  von  der  rein  technischen  Tätigkeit  einer  bis  ins 
3 spezialisierten  Produktion  und  die  Ursache  dieser  Trennung, 
wickedte  lauschverkehr  der  Geldwirtschaft,  haben  viel  dazu 
igen,  den  Vorgang  der  Ertragserzielung  zu  verdunkeln  und 
ektiven  Wertlehre  Geltung  zu  verschaffen.  Man  hat  durch 
lung  eines  allgemeinen  Wertmaßes,  des  Geldes,  die  Beziehung 
tatsächlichen  Bedarfsbefriedigung  des  einzelnen  Wirtschafts- 
s ganz  verloren  und  die  rein  technische  Seite  in  der  Wirt- 
itigkeit,  deis  bloße  Erzeugen  von  Produkten,  schon  als  wirt- 
he  Tätigkeit  bezeichnet,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Pro- 
un  auch  ein  Bedürfnis  befriedigen,  was  dieselben  erst  zu 
macht.  Dadurch  kam  man  dazu,  schließlich  Produkte  und 
berhaupt  zu  verwechseln,  weil  in  der  entwickelten  Tausch- 
tt  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  natürlich  in  der  Regel  nicht 
:h  aufgewendet  wird,  sondern  die  Produkte  meist  wirklich 
sse  befriedigen.  Man  kam  damit  zu  dem  weiteren  Irrtum, 
Produkte  allein  durch  die  Produktion,  durch  die  Aufwendung 
leit  und  F.apital  ihren  Wert  empfangen  und  wenn  das  auch 
neuerdings  wenigstens  prinzipiell  angenommenen  subjektiven 
e nicht  harmonierte,  so  erkannte  man  doch  nirgends  den 
ondern  schuf  ein  kompliziertes  Gemisch  von  subjektiver  und 
T Wertlehre  besonders  für  die  Kapitalgüter  \)  und  blieb  in 
agstheorie  mit  der  Zurechnungs-  und  Proportionalitätslehre 
J vor  ausschließlich  auf  dem  Boden  des  c.bjektiven  Wertes, 
o.  wirtschaftliche  und  technische  Tätigkeit  ist  auseinander 
! und  ebenso  ist  auch  von  dem  wirtschaftlichen  Ertrage 
rtschaftstätigkeit  der  technische  Ertrag  der  Pro- 
zu  unterscheiden.  Letzerer  besteht  in  Produkten,  ersterer 
rn.  Ob  Produkte  Güter  w’erden,  hängt  von  der  Bewertung 
1 Konsumenten  ab.  Ob  bei  Benutzung  vmn  Produktionsmitteln 
entstehen,  hängt  allein  von  den  Xaturkräften  und  ihrer 
ßigen  Anwendung  durch  die  Menschen  ab.  Der  wirtschaft- 
ag hat  als  einzige  ursächliche  Quelle  subjektiv'e  abstrakte 
■Stellungen  der  Menschen.  Der  technische  Ertrag  — man 
ier  besser  von  Erzeugnis  — geht  ursächlich  auf  die  Xatur- 
3 auch  bei  der  Tätigkeit  des  Menschen  in  Kraft  treten,  also 
ktive  konkrete  Vorgänge  zurück. 

USO  ist  wirtschaftlicher  und  technischer  Wert  auseinander- 
Von  letzterem  aber  zu  sprechen  ist  ein  Mißbrauch,  der  nur 
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durch  die  weite  Anwendung  des  Begriffs  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch ermöglicht  wdrd.  Wirtschaftlicher  Wert  ist,  wie  wir  sahen, 
das  Bewußtsein  des  Gradverhältnisses,  in  dem  wir  uns  bei  der  Be- 
friedigung unserer  Bedürfnisse  von  Gegenständen  der  Außenwelt  ab- 
hängig fühlen.  Technischer  Wert  ist  aber  ein  Urteil  über  die 
Brauchbarkeit  eines  Gegenstandes  zur  Befriedigung  eines  Be- 
dürfnisses = Bewußtsein  der  X ü tzli  chkei  t.  ^\uch  dieser  Wert 
ist  vollkommen  subjektiv,  ist  ein  Urteil,  aber  es  fehlt  das  zweite  sub- 
jektive l'Terkmal,  das  Bewußtsein  der  Abhängigkeit  und  somit  das 
Urteil  über  die  Stärke  des  Begehrens,  was  den  Begriff  des 
Wertes  im  eigentlichen  Sinne  (nicht  nur  den  wirtschaftlichen  Wert) 
charakterisiert,  und  daher  scheint  dieser  Wert  objektiviert,  dem  Gegen- 
stände an  sich  anhaftend,  weil  man  ihm  nur  sozusagen  platonisch 
gegenübertritt,  nur  auf  Grund  früherer  wdrklicher  Wertschätzung  ob- 
jektiv die  Stärke  des  Bedürfnisses  festzustellen  sucht,  das  mir  der 
Gegenstand  befriedigen  könnte,  wenn  ich  tatsächlich  ein  Bedürfnis 
nach  demselben  empfinden  sollte.  Ganz  besonders  gilt  dies  auch  für 
den  technischen  Wert  der  Produktionsmittel:  Brauchbarkeit  eines 
Gegenstandes,  um  genußfertige  Produkte  herzustellen. 

Auch  beim  Begriff  des  Kapitals  hat  man,  wie  schon  ange- 
deutet, die  wirtschaftliche  und  technische  Anwendung  zu  unterscheiden. 
Kapital  im  technischen  Sinne  sind  die  Produktionsmittel,  Mittel 
der  Gewinnung  von  Produkten.  Kapital  im  wirtschaftlichen 
Sinne  sind  alle  Güter  entfernterer  Ordnung,  die  Ertragsmittel, 
Erwerbsmittel,  Mittel  der  Gewinnung  \'on  Gütern.  Darunter 
sind  auch  viele  die  niemals  sachliche  Produktionsmittel,  also  Kapital 
im  technischen  Sinne,  sein  können  Viele  sachliche  Produktionsmittel 
aber  sind,  weil  sie  nicht  zu  wirtschaftlichem  Zwecke  gebraucht  werden, 
kein  Kapital  im  wirtschaftlichen  Sinne.  Wie  die  Verwendung  des 
Ausdrucks  Produktion  für  wirtschaftliche  Vorgänge,  so  ist  die 
Verwendung  der  Begriffe  Wert  und  Kapital  auf  technische  Er- 
scheinungen ein  Mißbrauch,  der  alle  Irrtümer  der  Wert-  und  Ertrags- 
lehre zum  großen  Teil  verschuldet  hat. 

Der  wirtschaftliche  Wert  ist  also  zunächst  etwas  sehr  un- 
bestimmtes, Vorstellung  eines  Gradverhältnisses,  in  dem  wir  die  Gegen- 
stände der  Außenwelt  als  Mittel  zur  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse 
schätzen.  Bei  allem  nicht  wirtschaftlichen  Wert  kommen  wir  auch 
darüber  nicht  hinaus  und  nicht  zu  einer  näheren  Bestimmung  dieses 
Grad  Verhältnisses.  Wohl  aber  ist  das  möglich  in  unserem  Verhältnis 
den  Gegenständen  der  Außenwelt  gegenüber,  beim  wirtschaftlichen 
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Wert,  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  durch  das  Mittel  des  Er- 
trage i. 

I-  jr  fast  alle  menschlichen  Ikdürfnisse  gilt  zunächst,  daß  ihre 
Befried  gung  Aufwendungen,  Opfer  erfordert.  Die  Erlangung 
fast  all  ‘r  Lustgefühle , auf  die  unsere  Bedürfnisse  gerichtet  sind,  ist 
mit  Ui  lustgefühlen  verbunden.  Wir  müssen  zu  ihrer  Erlangung 
Opfer  bringen,  Aufwendungen  und  Anstrengungen  auf  uns  nehmen. 
Xamen  lieh  gilt  dies  für  die  Befriedigung  wirtschaftlicher  Be- 
dürfni  ise.  Denn  die  Gegenstände  der  Außenwelt  sind  an  sich  uns 
gleichg  iltig.  \\  ir  nehmen  nur  dann  diese  Anstrengungen  und  Auf- 
wendurgen,  die  zu  ihrer  Erlangung  erforderlich  sind,  auf  uns,  wenn 
uir  erv  arten,  uns  dafür  ein  größeres  Maß  von  Lustg'efühlen  ver- 
schaffet zu  können.  Und  zwar  geht  unser  Bestreben  dahin,  einen 
möglichst  hohen  Grad  von  Lustgefühlen  mit  einer  möglichst  gering'en 
Summe  von  Unlustgefühlen  zu  erlangen.  Dieses  Streben  leitet  aber 
nicht  ah.ein  die  wirtschaftlichen  Handlungen,  sondern  geht  auf  die 
allgeme  nsten,  den  IMenschen  innewohnenden  EmjDfindungen  zurück 
und  spi  dt  bei  allen  menschlichen  Handlungen  eine  Rolle.  Aber  bei 
der  auf  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  an  Gegenständen  der  Außen- 
uelt  ge  ichteten  Tätigkeit  ist  es  so  ausschlaggebend  und  gleichzeitig 
steht  di(  se  wirtschaftliche  Tätigkeit  überhaupt  so  im  Mittelpunkt 
aller  naoh  außen  sich  zeigenden  menschlichen  Bestrebungen,  daß  man 
dieses  ,S  reben,  mit  möglichst  geringen  Aufwendungen  einen  möglichst 
großen  Erfolg  zu  erzielen,  überhaupt  das  wirtschaftliche  Prinzip 
genannt  hat.  Jedenfalls  beherrscht  es  die  wirtschaftliche  Tätigkeit 
absolut  .md  wir  richten  unsere  wirtschaftlichen  Handlungen  stets  so 
ein,  daß  wir  mit  einer  möglichst  geringen  Summe  von  Anstrengungen 
und  Au;  Wendungen,  mit  möglichst  wenig  Unlustgefiihlen  die  möglichst 
vollkom  nene  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  erzielen. 

Al  er  können  wir  denn  Lustgefühle  und  Unlustgefühle  mit- 
einander vergleichen  und  sagen,  welches  das  stärkere  ist?  Nein!  An 
und  für  sich  kann  man  selbstverständlich  nur  Lustempfindung  mit 
laustem pfindung,  Unlustgefühl  mit  Unlustgefühl  ihrer  Stärke 
nach  vei  gleichen.  Wenn  man  trotzdem  gerade  bei  den  wirtschaft- 
lichen Bidürfnissen  den  Wert,  den  ihre  Befriedigung  für  uns  hat,  mit 
der  Stärce  der  Unlustempfindung,  die  wir  zu  ihrer  Befriedigung  auf 
uns  nehmen  müssen,  vergleichen  kann,  so  hat  das  folgenden  Grund: 
Entwece-,  daß  die  Xichtbefriedigung  eines  Bedürfnisses  ein  Un- 
lustgefülT  erweckt,  mit  dem  wir  das  Unlustgefühl,  das  mit  den  Auf- 
wendungen für  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  verbunden  ist,  \'er- 
gleichen.  ,So  kann  ich  zwar  nicht  den  Genuß,  den  mir  eine  Mahlzeit 
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gewährt,  mit  den  Anstrengungen  ihrer  Erlangung  vergleichen,  wohl 
aber  das  Unlustgefühl  des  Hungers,  und  ich  nehme  eine  wirtschaft- 
liche Tätigkeit  nur  vor,  wenn  das  letztere  größer  ist.  Oder  aber  um- 
gekehrt: Würde  ich  die  Aufwendungen  und  Opfer  nicht  bringen,  so 
könnte  mir  der  V’erzicht  darauf,  z.  B.  der  Genuß  der  Ruhe  statt  der 
Anstrengung  oder  behaltene  Verfügung  über  Sachgüter,  die  sonst 
geopfert  werden  müßten,  ein  Lustgefühl  befriedigen.  Und  ich  nehme 
die  Anstrengungen  und  Opfer  nur  dann  vor,  wenn  das  damit  ver- 
bundene Lustgefühl  stärker  ist.  In  dieser  Weise  folgt  der  Mensch 
dem  wirtschaftlichen  Prinzip  bei  der  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse. 

Die  Anstrengungen  und  Aufwendungen,  die  ein  Mensch  zur 
Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  zu  machen  hat,  nennt  man  Kosten. 
Sie  beemfiussen,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in  keiner  Weise  den 
Wert,  den  wir  einem  (nio,  beilegen,  aber  sie  ermöglichen  es  uns,  den 
Grad  des  W^ertes  genauer  zu  bestimmen  als  durch  bloße  Gegen- 
überstellung, wo  wir  über  Aussagen  wie:  dies  Gut  ist  uns  mehr  wert 
wie  jenes,  nicht  hinauskommen.  Diese  genauere  Wertbestimmung  ist 
mögdich,  weil  in  der  tauschlosen  Wirtschaft  alle  Kosten  nur  in  per- 
sönlicher Anstrengung,  in  Arbeit  des  wirtschaftenden  Subjekts  be- 
stehen und  in  der  Geld-  .-tschaft  alle  Kosten  in  einem  einzigen  Gut, 
m (xeld  ausgedrückt  werden  können. 

Arbeit  und  Geld,  bezw.  in  der  Tauschwirtschaft  ein  sonstiges 
allgemeines  lauschmittel,  ermöglichen  es  uns,  den  WTrt,  den  wir 
einem  Gut  beilegen,  exakter  auszudrücken.  Wir  sagen:  für  dieses 
(xut  würden  wir  soviel  Arbeit',  soviel  Geld  aufwenden.  Xur  dürfen 
wir  uns  nicht  ^■erleiten  lassen  - und  diesen  Fehler  macht  die  ganze 
bisherige  Xationalökonomie  i)  — zu  glauben,  Arbeit  oder  Geld,  kurz 
die  Kosten,  die  wir  aufgewendet  haben,  seien  das  Maß  des 
Wertes.  WTnn  wir,  um  das  spätere  Beispiel  zu  benutzen,  einen 
W interrock  für  40  Fl.  kaufen,  sei  er  uns  40  fl.  wert.  Xein!  Er  ist 
uns  mehr  als  40  Fl.  wert.  Wir  schätzen  das  beschaffte  Genußgut 
hoher,  wir  empfinden  das  jetzt  beseitigte  Unlustgefühl  stärker  als 
dasjenige,  das  mit  den  Kosten  verbunden  war.  Wll-  schätzen  den 

Winterrock  höher  ah  jedes  anderes  Genußgut.  das  wir  vielleicht  für 
40  TI.  kaufen  würden. 

Es  muß  also  von  den  Lustgefühlen,  die  wir  uns  mit  bestimmten 
vosten  beschaffen  können,  dasjenige,  worauf  wir  sie  verwenden 
regelmäßig  das  dringendste  sein,  dasjenige,  bei  welchem  also  die 
Spannung  zwischen  Kosten  und  W^ert  am  größten  ist.  Diese 

1)  S.  darüber  unten. 

Lief  mann,  it.rtray  iiinl  Einkorn  mm.  ^ 
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Spam  ung-,  um  die  wir  also  ein  tatsächlich  befriedigtes  Lust- 
gefühl hoher  schätzen  als  das  geringste,  das  wir  mit  jenen 
Kosten  noch  befriedigen  würden,  oder  anders  ausg-edrückt:  um 
die  wir  das  tatsächlich  beseitigte  Unlustgel  ühl  stärker  emp- 
findet' als  das  mit  den  Kosten  verbundene,  ist  der  wirtschaft- 
liche (rewinn  oder  Ertrag.  Ertrag  ist  also  der  Überschuß  von 
Lusteir  pfindungen,  den  wir  erzielen  wollen,  ohne  den  wir  keine  Kosten 
aufwen  len,  keine  Unlustgefühle  auf  uns  nehmen.  Wenn  wir  ihn 
nicht  frzielen,  hat  unsere  Wirtschaftstätigkeit  keinen  Erfolg  gehabt. 
Der  Ertrag  nun,  die  Spannung  zwischen  Wert  und  Kosten 
ist  de'  Alaßstab  des  Wertes,  insofern  eds  man  sagen  kann,  daß 
das  (fut,  welches  uns  bei  gleichen  Kosten  den  höchsten  Er- 
trag 1 efert,  uns  am  meisten  wert  ist.  Wir  können  durch  Ver- 
gleichu  lg  mit  den  Kosten,  namentlich  wenn  wir  einen  einheitlichen 
Koste  n maßstab  haben,  wie  die  Arbeit  des  wirtschaftenden  Sub- 
jektes n der  tauschlosen  Wirtschaft  und  besonders  das  Geld  in  der 
entwickelten  Tauschwirtschaft,  zwar  nicht  den  Wert  eines  ein- 
zelner Gutes  genau  angeben  — Wert  bleibt  immer  eine  Relation 
— aber  den  Wert  mehrerer  Güter  genauer  gegeneinander  ab- 
schätze 1.  Der  Ertrag  ist  so  gewissermaßer  der  Maßstab  des  Wertes 
und  zwar  deswegen,  weil  seine  eine  Komponente  der  Wert  ist. 
Die  at  dere  Komponente  des  Ertrages  aber  sind  die  Kosten. 
Zwei  Güter,  die  gleichviel  kosten,  sind  zw'ar  nicht  gleich  viel  wert 
(für  je  nanden,  muß  immer  hinzugefügt  W'erden),  aber  die  Kosten 
bilden  Jie  Grundlage,  um  ihren  Wert  näher  zu  \ ergleichen  als  das 
sonst  Möglich  ist,  indem  wir  jetzt  mittelst  der  Spannung,  die  den 
Ertrag  bildet,  einen  Vergleichsmaßstab  haben. 

U id  auch  Güter,  die  ganz  verschiedene  Kosten  verursachen, 
können  wir  durch  den  Ertrag  näher  vergleichen,  wainn  wir  die  Kosten 
auf  ein  2 gemeinsame  Eormel,  eine  gemeinsame  Kostenbemessungs- 
grundlage bringen  können,  als  welche  z.  B.  in  der  tauschlosen  Wirt- 
schaft eine  Arbeitsstunde  angenommen  werden  kann  und  als 
welche  in  der  Yerkchrswirtschaft  das  Geld  tatsächlich  dient. 

D iß  der  Ertrag  der  Maßstab  des  Wertes  ist,  ist  auch  darin 
ausgedr ückt,  w'enn  wir  vom  wirtschaftlichen  Prinzip  sprechen 
bezw.  ndem  wdr  den  Ertrag  als  Maßstab  der  Wertvergleichung 
nehmen  folgen  wdr  dem  wirtschaftlichen  Prinzip.  Denn  dasselbe  be- 
steht eben  in  der  Erzielung  einer  möglichst  vollkommenen  Bedarfs- 
befriedigung mit  möglichst  geringen  Kosten,  also  in  der  Erzielung 
eines  müglichst  hohen  Ertrages.  Der  Ertrag,  die  Differenz  zwischen 
Wertscl  lätzung  und  Kosten,  ist  also  das  Mittel,  die  Wertvergleichung 
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exakter  durchzuführen  als  das  der  Fall  ist,  wenn  es  sich  nicht  um 
wirtschaftliche  Güter  handelt. 

V/enn  man  nun  untersuchen  wdll,  w'ie  sich  auf  Grund  der 
P>edürfnisse  und  der  daraus  sich  ergebenden  Wertschätzung 
der  Güter  und  unter  P^erücksichtigu ng  der  Erzielung  größt- 
möglichen Ertrages,  also  auf  Grund  des  wirtschaftlichen 
Prinzips  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  vollzieht,  so  ist  das  für 
den  hall  der  isolierten  Wirtschaft  nur  unter  zwei  Voraussetzungen  mög- 
lich. Alan  muß  zunächst  von  den  tatsächlich  meist  vorhandenen  Än- 
derungen in  der  Stärke  der  Bedürfnisse  absehen,  die  wirtschaftliche 
I ätigkeit  als  vorsorglich,  als  auf  Bedürfnisse  gerichtet  ansehen, 
deren  .Stärke  von  vornherein  bekannt  und  stabil  ist.  Auch  die 
Stärke  des  Unlustgcfühls,  der  Anstrengungen,  die  wir  aufw'enden 
müssen,  hier  also  der  Arbeit,  soll  gleich  bleiben  und  in  der  ersten 
Stunde  nicht  stärker  oder  schwächer  sein  als  in  der  letzten.  Ferner 
wollen  wir  der  Einfachheit  halber  annehmen,  daß  das  Bedürfnis  sich 
immer  nur  auf  ein  einziges  Gut  der  betreffenden  Art  erstrecke. 
Endlich  muß  man  sich  darüber  klar  sein,  w’as  es  heißt;  wir  legen 
einem  Gut  den  Wert  = lo  bei,  wir  haben  ein  Bedürfnis  von  der 
Stärke  IO.  Das  heißt,  da  der  Wert  eine  Gradv'ergleichung  ist,  wir 
würden  gerade  lo  Einheiten  eines  anderen  Gutes  dafür  geben,  eines 
Gutes,  das  wir  also  höchstens  den  zehnten  Teil  des  ersteren  schätzen, 
also  z.  B.  in  der  Geld  Wirtschaft  würden  wir  höchstens  lo  AI.  dafür 
geben,  in  der  isolierten  Wirtschaft  höchstens  lo  Arbeitsstunden  dar- 
auf verwenden.  Wir  setzen  also  i AI.  oder  i Arbeitsstunde  ^ i , d.  h. 
wir  würden  sie  gerade  noch  zur  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  auf- 
wenden, das  in  der  Skala  unserer  Bedürfnisempfindungen  die  Stärke 
I auf  weist. 

Nun  wollen  wir  folgende  Bedürfnisse  nach  je  einem  Gut  als 
vorhanden  annehmen: 

Je  eins  von  der  Stärke  2,  3,  4,  5,  deren  jedes  durch  Aufwendung 
einer  Arbeitsstunde  befriedigt  werden  kann. 

Je  eins  von  der  Stärke  4,  5,  6,  8,  deren  jedes  durch  Aufwendung 
von  zwei  Arbeitsstunden  befriedigt  werden  kann. 

Je  eins  von  der  Stärke  7,  g,  10,  deren  jedes  durch  Aufwendung 
von  drei  Arbeitsstunden  befriedigt  werden  kann. 

Wie  wird  nun  unsere  Wirtschaftstätigkeit  verlaufen?  Welche 
Bedürfnisse  werden  wir  der  Reihe  nach  befriedigen  ? 

Das  stärkste  Bedürfnis,  dasjenige,  dessen  Befriedigung  uns  die 
größten  Lustgefühle  verschaffen  würde,  ist  das  von  der  Gnd’je'  10, 
d.  h.  man  würde  10  Arbeitsstunden  aufwenden  (10  Geldstücke  -reben) 
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zu  befriedigen.  Wir  können  es  in  3 Arbidtsstunden  befriedi- 
Verden  wir  es  zuerst  befriedigen?  Nein.  Der  wirtschaftliche 
. wird  zuerst  die  Befriedigung  des  I^edürfnisses  anstreben,  die 
ur  ein  halb  so  großes  I.ustgefühl  erzeugt,  aber  auch  nur 
im  dritten  Teil  der  Unlustgefühle  erkauft  zu  werden 
, die  also,  die  ihm  den  größten  Ertrag,  den  größten 
hu(]  an  Lustgefühl  liefert.  Er  wird  zuerst  das  Bedürfnis 
* Stärke  5 befriedigen,  das  er  mit  i Stuntle  Anstrengung  er- 
kann.  Dann  folgt  ein  Gut,  mit  dem  er  sich  unter  Aufwendung 
er  Stunde  Arbeit  ein  Bedürfnis  befriedigen  kann,  auf  das  er  bis 
ainden  Arbeit  verwenden  würde,  und  eins,  auf  das  er  sogar 
len  verwenden  würde,  das  ihm  aber  2 Stunden  kostet.  Beide 
te  befriedigen  also  ein  viermal  so  großes  Bedürfnis,  beseitigen 
ermed  so  starke  Unlustempfindung,  als  die  ist,  die  man  auf- 
muß. Der  Ertrag,  den  man  hier  erzielt,  ist  also  auch  noch 
als  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  von  der  Stärke  10. 
unserer  Voraussetzung,  daß  es  sich  um  vorsorgliche  Tätig- 
:ht  um  Befriedigung  gegenwärtiger  Bedürfnisse  handelt, 
an  vielleicht  erst  das  Produkt  herstellen,  das  2 Stunden  Arbeit 
aber  ein  Bedürfnis  von  der  Stärke  8 befri«5digt.  Handelte  es 
1 Befriedigungen  gegenwärtiger  Bedürfnisse,  so  würde  man 
it,  mit  dem  man  in  einer  Stunde  ein  Bedürfnis  von  der 
4 befriedigen  kann,  vorziehen,  weil  bei  diesem  der  Zeitpunkt 
friedigung  näher  liegt.  (Das  ist  m.  E.  der  einzige  Fall,  wo 
tpunkt  der  Bedarfsbefriedigung,  dem  B<')h m - Ba  werk  so 
Bedeutung  beimißt,  für  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  in  Be- 
:ommt.) 

ann  erst  folgt  die  Befriedigung  des  Beilürfnisses  von  der 
10,  das  3 Stunden  iVrbeit  kostet.  Nehmen  wir  nun  an,  daß 
:i  Bedürfnis  nach  Ruhe  von  größerer  Stärke  auftritt  als  die 
gung  der  noch  vorhandenen  Bedürfnisse,  so  wird  das  wirt- 
:he  Subjekt  seine  Produktionstätigkeit  abbrechen.  Es  hat  dann 
-2-|-  I -p3  Arbeitsstunden  eine  Bedarfsbefriedigung  erzielt,  auf 


m äußersten  Falle  selbst  5 -|- 8 -j- -1  i o Arbeitsstunden  ver- 
haben  würde. 

anz  ebenso  vollzieht  sich  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  in  der 
'tschaft.  Das  wirtschaftliche  Subjekt  hat  700  M.  zur  Ver- 
und  Bedürfnisse  von  dem  obigen  Grade, 
dr  nehmen  an,  daß  die  Befriedigung  eines  Bedürfnisses 
von  der  Stärke  10  = 300  M.  kostet 
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von  der  Stärke  8 = 200  „ ., 

„ „ „ 7 — 300  M.  kostet 

,,  j,  ,,  6 . — 200  ,,  ,, 

11  11  ii  5 ““  ^ 00  ,,  ,, 

11  11  »*  4 — 200  ,,  ,, 

n n „ 4 = 11  M USW. 

Das  Wirtschaftssubjekt  würde  also  sehr  unwirtschaftlich  handeln, 
wenn  es  sich  seine  Bedürfnisse  in  der  Reihenfolge  ihrer  Stärke  be- 
friedigen wollte.  Denn  es  würde  dann  schon  bei  einer  Gesamt- 
befriedigung von  Bedürfnissen  von  Stärke  19  nur  noch  100  M.  zur 
Verfügung  haben,  käme  also,  wenn  es  jetzt  notgedrungen  die 
Reihenfolge  aufgäbe,  bestenfalls  auf  eine  Befriedigung  von  der  Stärke 
lo-E  9 J-  5 = 24,  statt  27  bei  geordneter  wirtschaftlicher  Tätigkeit. 
Das  Wirtschaftssubjekt  wird  also  seine  Bedürfnisse  in  derselben 
Reihenfolge  wie  beim  ersten  Beispiel  befriedigen,  d,  h.  nach  der 
Größe  des  Ertrages. 

Der  Ertrag  bestimmt  also  die  Richtung  der  wirtschaftlichen 
'lätigkeit  in  der  Eigenwirtschaft  sowohl  wie  in  der  Tauschwirtschaft. 
Das  Ziel  ist  immer,  einen  möglichst  großen  Überschuß  von  Lustgefühlen 
bezw.  von  beseitigten  UnlustgefühlenüberdiemitderTätigkcit  verbunde- 
nen Unlustgefühle  zu  erlangen.  Inwieweit  wir  Kosten  aufwenden,  wird 
bestimmt  durch  den  Ertrag  und  dieser  ist  abhängig’  von  dem  Werte  des 
Gutes.  Bei  Quantitäten  eines  Gutes  ändert  sich  der  Wert,  den  wir  ihm  als 
Mittel  zur  Bedarfsbefriedigung  beilegen,  mit  jedem  Stücke,  das  wir 
dazu  verwenden '),  und  sobald  der  Zuwachs  an  Bedarfsbefriedigung’, 
den  wir  damit  erzielen,  so  gering  geworden  ist,  daß  ein  anderes  Gut, 
obwohl  das  Bedürfnis  dtirnach  von  geringerer  Stärke  war,  uns  einen 

4 

I)  Ich  brauche  kaum  darauf  hinzuweisen,  dal)  ich  die  Grenznutzentheorie  auch  für 
die  Bestimnuing  des  Wertes  nicht  beliebig  vermehrbarer  Güter  ablchne.  Nach  unseren  obigen 
Ausführungen  über  den  Wert  crgiebt  sich  das  von  selbst.  Nie  ist  der  Wert  von  fünf 
Säcken  Korn  das  fünffache  des  \\  ertes,  den  jemand  dem  letzten  Sack  Korn  zur  Befriedigung 
seiner  Bedürfnisse  beilegt.  Es  ist  nicht  nötig  hierauf  naher  cinzugehen,  weil  die  Bestreitung 
der  Grenznutzentheorie  nicht  neu  ist  und  ich  mich  in  dieser  blinsicht  den  Ausführungen 
von  Schor,  Kritik  der  Grenznutzentheorie,  Conrads  Jahrbücher  1902,  111.  Folge,  Bd.  XXIIl, 
Scharling,  Grenznutzentheorie  und  Grenzwertlehre,  ebenda  1904,  III.  Folge,  Bd.  XXVII 
und  Schade,  Bühm-Bawerks  Zinstheorie  und  seine  Stellung  zur  Produktivitätstheorie, 
Annalen  des  Deutschen  Kelches,  1906,  S.  234  aiischließen  kann.  Die  sog,  Grenznulzen- 
theorie  hat  m.  E.  nur  Berechtigung  für  die  Ertragsberechnung  und  die  Preisbildung  auf 
r Grund  des  Ertrages  und  sollte  daher  auch  Grenzertragstheorie  heißen,  in  welchem 

Sinne  auch  wir  sie  verwenden,  sie  hat  aber  keine  Bedeutung  für  die  Weitlehre. 
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^^rößejcn  Ertrag  liefert,  so  verwenden  wir  Kosten  nur  noch  auf 
Herstellung  dieses  Gutes. 

1 >as  gilt  ganz  allgemein  für  den  Zustand  der  isolierten  Wirtschaft 
sowoh  wie  für  den  der  Tauschwirtschaft.  Ist  der  Zuwachs  an  Be- 
darfsb' 'friedigung,  den  wir  durch  Speise  erzielen,  .so  gering  geworden, 
daß  w r nun  mit  der  Befriedigung  eines  anderen  Bedürfnisses,  obwohl 
dassell  e an  sich  von  geringerer  Stärke  ist,  einen  größeren  Ertrag  er- 
zielen, so  verwenden  wir  Kosten  auf  dieses.  Winterröcke  werden,  ob- 
wohl noch  zahllose  Leute  ein  Bedürfnis  darnach  haben,  nur  solange 
produz  .ert,  als  der  Ertrag,  der  damit  zu  erzielen  ist,  höher  ist  als  der 
mit  je  lern  anderen  Produkt  zu  erzielende,  das  mit  denselben  Pro- 
duktionsmitteln her  gestellt  werden  kann.  Dies  ist  die  Art,  wie  die 
Wertschätzung  und  Ertragserzielung  die  Richtung  der  wirtschaft- 
lichen Tätigkeit  bestimmt. 

-Eber  in  der  Tauschwirtschaft  tritt  neben  diese  Art  der  Ertrags- 
erzielung noch  eine  zweite,  bezw.  jene  wird  abgeändert,  ln  der 
Tauschwirtschaft  wird,  wie  schon  früher  bemerkt,  mit  den  Tausch- 
gütern zweimal  Ertrag  erzielt.  Der  Käufer  erwartet  einen  Überschuß 
über  ( ie  Kosten  und  ebenso  der  Verkäufer,  der  Produzent  oder 
Händler,  der  in  der  arbeitsteiligen  Tauschwirtschaft  iür  jenen  — nehmen 
wir  an,  es  sei  der  Konsument  und  das  Tauschgut  ein  fertiges  Genuß- 
produk.  — Produkte,  Waren  herstellt  oder  anschafft.  Beim  Xatural- 
tausch  ist  nun  dieser  Ertrag  ebensowenig  genau  anzugeben  wie  der 
Ertrag  eines  isoliert  wirtschaftenden  .Subjekts.  Er  besteht  in  der 
höherei  Wertschätzung  des  eingetauschten  Gutes  gegenüber  der 
Stärke  dc.s  Bedürfnisses,  zu  dessen  Befriedigung  das  hingegebene 
Gut  noi  h gerade  von  dem  wirtschaftlichen  Subjekt  aufgewandt  werden 
würde.  In  der  Geldwirtschaft  aber  ist  es  möglich,  diesen  Ertrag 
oder  richtiger  einen  Ertrag  in  Geld  auszudrücken.  In  der  Weise 
nämlicl , daß  man  den  beim  Verkaufe  eines  Produktes  erzielten  Preis 
in  Geh:  mit  den  Kosten  der  Herstellung  dieses  Produktes  in  Geld 
vergleic  ht.  Der  Preis  des  verkauften  Kapitalgutes  ist  aber  nicht  sein 
Werti),  wie  der  Preis  bei  keinem  Gute  der  Ausdruck  des  Wertes  ist. 
Der  Kj  ufer  schätzt  es  höher,  der  Verkäufer  niedriger  als  der  Preis 
angibt.  Der  Ertrag,  der  durch  die  Spannung  zwischen  Preis  und 
Kosten  ausgedrückt  wird,  ist  also  kein  Wertertrag,  kein  Ertrag, 
dessen  'ine  Komponente  der  Wert  ist,  sondern  wir  wollen  ihn  Preis- 
ertrag  nennen. 


i)  S.  unten. 
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Es  sind  also  in  der  Tauschwirtschaft  zwei  Arten  der  Ertrages, 
Wert-  und  Preisertrag  zu  unterscheiden.  (Bisher  hat  man  immer  nur 
den  letzteren  beachtet.)  Wertertrag  erzielt  der  Konsument  der  Güter, 
der,  durch  den  die  Produkte  zu  Gütern  werden,  Wert  erhalten,  einerlei 
ob  in  der  isolierten  oder  in  der  Tauschwirtschaft;  den  Preisertrag  erzielt  in 
der  Tauschwirtschaft  der  Verkäufer  mit  den  Kapitalgütern,  d.  h,  den 
Produkten,  die  für  ihn  Kapital,  Güter  entfernter  Ordnung  werden,  wenn 
ein  Konsument  sie  schätzt. 

Der  Preisertrag  entsteht  als  eine  Abart  des  eigentlichen  Ertrags, 
des  Wertertrags,  weil  in  der  entwickelten  Geldwirtschaft  der  Tausch 
durch  das  Geld  in  zwei  Teile  geteilt  wird  und  man,  wie  wir  sahen, 
den  Tausch  schon  dann  als  vollendet  ansieht  und  von  einem  Ertrage  des 
Verkäufers  spricht,  wenn  derselbe  das'Geld  für  die  Produkte  erhalten  hat. 
Man  muß  aber,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  erkennen,  daß  der  Tausch 
eigentlich  erst  vollendet  ist,  wenn  das  Wirtschaftssubjekt  für  die  er- 
haltene Geldsumme  sich  ein  Genußgut,  dem  es  einen  Wert  beilegt, 
angeschafft  hat.  Der  Preisertrag  in  Geld  ausgedrückt  ist  also  ein  ob- 
jektiver Ertrag.  Der  wirkliche  Ertrag  des  Verkäufers,  der  Wertertrag-, 
ergibt  sich  erst  aus  der  Art,  wie  die  erhaltene  Geldsumme  \'er- 
wertet  wird.  Insbesondere  wenn  Produkte  derselben  Art  von  verschie- 
denen tauschwirtschaftlichen  .Subjekten  zum  Angebot  gebracht  werden, 
bei  freier  Konkurrenz,  erscheint  der  Ertrag  vom  Werte  losgelöst,  weil 
nicht  jeder  Konsument  den  Preis  zahlt,  der  auf  Grund  seiner  indivi- 
duellen Wertschätzung  mit  dem  Verkäufer  vereinbart  wurde,  sondern 
der  Preis  sich  dann  für  alle  Konsumenten  in  Höhe  derjenigen 
Wertschätzung  eines  Konsumenten,  des  Grenzkonsumenten 
stellt,  die  grade  noch  so  hoch  ist,  daß  mit  denselben  Kosten 
kein  größerer  Ertrag  erzielt  werden  kann. 

Während  der  Wertertrag  also  in  seinen  beiden  Komponenten 
auf  Wertschätzungen  zurückgeht,  des  Grenzgenußgutes,  das  man  mit 
den  aufgewendeten  Kosten  gerade  noch  sich  beschaffen  würde,  einer- 
seits und  des  tatsächlich  beschafften  Gutes  andererseits,  der  Wert- 
ertrag also  selbstverständlich  immer  Wertvergleichung  ist,  ist  der 
Preisertrag  eine  Kosten  Vergleichung,  vermittelt  durch  den  gemein- 
samen Kosten  maßstab,  das  (reld.  Die  Kosten  des  Verkäufers  in  Geld 
ausgedrückt  bilden  die  eine  Komponente,  die  Kosten  des  Käufers, 
das  für  das  'Tauschgut  bezahlte  Geld,  die  andere.  Letztere  Kosten 
sind  es,  die  hier  an  .Stelle  der  tatsächlichen  Wertschätzungen  der 
Genußgüter  beim  Wertertrag  treten.  Anders  ausgedrückt  ergibt  sich 
die  triviale  Wahrheit:  der  Preisertrag  ist  die  Differenz  zwischen  Ein- 
kaufspreis und  Verkaufspreis,  wobei  nur  zu  erkennen  ist  — und  hier 
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treffe  i \vir  wieder  auf  den  großen  Trrtuni  der  herrschenden  Wert- 
und  I'reislehre  — daß  beide  im  letzten  Grunde  ausschließlich  durch 
Wert:  chätzungen  der  Konsumenten  bestimmt  werden. 

Jer  Preisertrag^  ist  also  die  Art  der  Ertragsberechnung  bei 
Kapit  dgütern,  weil  diese,  wie  wir  noch  sehen  werden,  keinen  eigent- 
lichen Wert,  sondern  nur  einen  Preis  haben.  Er  darf  aber  nicht  mit 
dem  A^ertertrag  verwechselt  werden,  wie  es  die  herrschende  J.ehre 
bisher  stets  tat.  Von  der  falschen  Anschauung  ausgehend,  daß  wenigstens 
bei  broduktivgütern  und  beliebig  vermehrbaren  Gütern,  praktisch 
also  s)  ziemlich  bei  allen  Gütern,  der  Ertrag  durch  die  Kosten  be- 
stimm werde,  hat  sie  die  Ertragsberechnung  nach  den  Kosten  bezw. 
nach  der  den  Austausch  vermittelnden  Geldsumme  als  Wertertrag 
pnon  men  und  ist  dtiher  trotz  prinzipieller  Anerkennung  des  sub- 
jektiv! n Charakters  des  Wertes  tatsächlich  hier  bei  der  objektiven 
Wertl-hre  stehen  geblieben. 

Der  beider,  den  die  nationalökonomische  Theorie  bisher  hier 
macht  ',  ist  aber  in  Wirklichkeit  noch  größer.  Denn  in  der  Ertrags- 
lehre  crgleicht  sie  nicht  die  Kosten  der  Kapitalgüter  mit  den  Kosten 
der  (lenußgüter,  sondern  sie  vergleicht  einfach  die  Kostengüter, 
Sachgiter  und  x\rbeitsleistungen  mit  dem  Produkt.  Daß  das  un- 
möglich ist,  hat  man  erkannt,  aber  die  Schwierigkeit  lösen  zu  können 
geglai  bt  durch  die  objektive  Wertlehre  und  durch  die  Annahme,  daß 
der  V ert  der  fertigen  Produkte  durch  den  Wert  der  Produktions- 
mittel bestimmt  werde,  also  durch  die  Zurechnungs-  und  Proportio- 
nDität;  .theorie.  Dies  war  der  große  aber  konsecpiente  Irrtum  der 
Klassicer.  Die  Neueren  haben  dann  für  die  Genußgüter  den  rein 
subjek  iven  Charakter  des  Wertes  erkannt,  sind  aber  für  die  Kapitalgüter 
und  alle  vermehrbaren  Güter,  praktisch  also  die  große  Mehrzahl  der 
Güter  loch  ganz  in  den  Unklarheiten  und  bei  den  größten  Fehlern  der 
objektiven  Theorie  stehen  geblieben  und  haben  vor  allem  auch  ohne 
Ausna  ime  die  Anschauung  beibehalten,  daß  der  wirtschaftliche  Ertrag, 
den  si  • mit  dem  Produkt  verwechselten,  auf  die  verwendeten  Pro- 
duktionsmittel ursächlich  zurückgehe.  Das  ist,  mit  einem  Worte  ge- 
sagt, ceshalb  falsch,  weil  Wert  und  Preis  überhaupt  nicht  von  den 
I rodul  tionsmitteln  abhängig  sind.  Denn,  das  ist  das  Resultat  unserer 
Erörteiungen:  weder  der  Wert  noch  der  Preis  aller  Güter, 
Genul  güter  sowohl  wie  Kapitalgüter  wird  durch  die  auf- 
gewei  deten  Kosten  bestimmt.  Diese  auf  den  ersten  Blick  vom 
Standp  inkt  der  heutigen  Auffassungen  geradezu  absurd  klingende, 
und  ihnen  direkt  widersprechende  Behauptung  ist  dennoch,  wenn 
man  gaiauer  zusieht,  selbstverständlich.  Die  Stärke  des  Bedürf- 
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nisses,  das  uns  ein  Gut  befriedigen  soll,  wird  durch  die 
Kosten,  die  wir  zu  seiner  Erlangung  aufwenden  müssen, 
nicht  im  geringsten  verändert.  Nur  die  Größe  des  Ertrages, 
der  Differenz  zwischen  Lust-  und  Unlustgefühlen,  wird  durch  die 
Kosten  beeinflußt.  Wert  ist  aber  nicht  diese  Differenz,  .sondern 
nur  der  Grad  des  Lustgefühls.  Die  Kosten,  oder  genauer  gc- 
‘ nommen,  die  Wertschätzung  des  mit  denselben  herzustellenden  Grenz- 

genußgutes sind  die  eine  Komponente  des  PGtrags,  Wert- 
schätzung des  Genußgutes  selbst  ist  die  andere.  Auch  bei 
Kapitalgütern  hängt  deren  Wert,  sofern  man  überhaupt  von  einem 
solchen  reden  will,  oder  deren  Preis  nie  ab  von  ihren  Kosten. 
Wohl  hängt  der  Wert  der  Kapitalgüter  auch  ab  vom  Ertrage,  sie 
werden  ja  nur  des  Ertrages  wegen  geschätzt,  aber  er  hängt  eben 
ab  nur  von  derjenigen  der  beiden  Komponenten  des  Ertrages, 
welche  die  Wertschätzung  des  Genußgutes  durch  die  Kon- 
sumenten bildet. 

Und  mag  der  Rohstoff  auf  dem  W ege  bis  zum  fertigen  Produkte 
‘ und  bis  zum  Konsumenten  durch  noch  so  viele  Hände  gehen,  nicht 

die  Kosten  bestimmen  den  Wert,  sondern  der  Wert  des  Genußgutes 
bestimmt  die  Kosten,  die  auf  seine  Herstellung  verwendet  werden 
können.  Der  Wert  und  Preis  auch  des  Rohstoffes  wird  bestimmt 
durch  den  Wert  und  Preis  des  fertigen  Produktes. 

Auch  der  Preis  wird  also  nicht  bestimmt  durch  die  Kosten, 
sondern  ob  Kosten  aufgewendet  werden,  wird  durch  den  Preis 
oder  richtiger  durch  den  Ertrag  bestimmt.  Ob  aber  Kostengüter, 
Produktionsmittel  für  dieses  oder  jenes  Produkt  vorteilhafter  ver- 
wendet werden,  darüber  entscheiden  im  letzten  Grunde  allein  die 
^ Wertschätzungen  der  Konsumenten  für  dieselben.  Nach  ihnen  richtet 

sich  die  Produktion.  Ist  sie  in  Konsumentenschichten  mit  so  geringen 
Wertschätzungen  herabgestiegen,  daß  mit  den  betr.  Produktionsmitteln 
oder  mit  einigen  derselben  durch  Herstellung  von  Produkten,  für  die 
höhere  W ertschätzungen  vorhanden  sind,  ein  größerer  PZrtrag  erzielt 
werden  kann,  so  werden  die  ersten  Produkte  nicht  mehr  hergestellt. 
Wieviel  Kosten  aufgewendet  werden  und  wie  sich  danach  der  ITeis 
stellt,  hängt  also  auch  "von  den  Wertschätzungen  der  Konsumenten 
ab,  aber  nicht  nur  von  denen  für  ein  bestimmtes  Produkt,  sondern 
auch  von  denen  für  andere  Produkte,  die  mit  denselben  Produktions- 
mitteln hergestellt  werden  können  und  die  durch  das  Mittel  des 
, Ertrages  mit  anderen  verglichen  werden. 

Wohl  kann  der  Preis  des  Genußguts  durch  ökonomisch  mächtige 
Produzenten  bis  nahe  an  die  Wertgrenze  der  Konsumenten  hinauf- 
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,^escl„aubt  werde,  ,,o  daß  ihr  Ertra«-  kleiner  «ird,  aber  es  findet 

' '"^*5  Konsumenten  mit  ec- 

bei  de-’,„  r'  «’t^pricht.  ausfalle.t  und 

ei  de.  so  gennger  werdenden  kaufkräftigen  Nachfrage  auci,  immer 

Tausei' ' ^ J'äPffkeit  gesetzt  werden,  so  daß  die  vom 

JausJ  ausgeschlossenen  Produzenten  lieber  ,nit  einem  geringeren 

lYfrag  vorheb  nehmen  und  die  Preise  herabsttzen  werden  Me 

ÄLX'f 

Preis  < er  "r“'  f,'".,  <!=s  Grenzkonsumenten,  also  der 

reis  (er  Genußguter  gegeben,  so  ist  der  Gesamtertrag  der  mit 

-neu,  Rohstoff  bis  zum  Absatz  des  Produkts  an  de7KÖ 

-menten  erzielt  werden  kann,  eine  bestimmte  Größe  iiVdie 

sich  da  einzelnen  /wischenproduzenten  in  der  Weise  auf  Grund  ihrer 

okonon  ischen  Jrachtverhältnisse  teilen,  daß  jeder  in  der  Regel  einen 

Er  rag  erzielt  Selbst  der  Preis  einer  Maschine,  ,dso  eines  Kapitl 

die  T-  ‘ ‘r  ™ T''  «'ird  nie  bestimmt  (hirch 

r'!  e abhängig  vom  Wert  und  Preis  der 

rW  teMkr'b  n"‘  «■Orden.  Wert  und  Preis 

den  nur  .„soweit  aufgewendet,  also  Produkte  und  Ih'oduktions- 
ttel  Mir  insoweit  hergestellt  und  verwendet,  als  die  sichere  Er- 

scirttzen  '’v  die  fertig™  Produkte  höher 

hatzen  werden.  Nur  wenn  der  Preis  dos  Genuligutes  mit  einiger 

ipczhip'b  “r“'-';  ’j“""  «oitgehendc  Wirtschafls- 

n it  e b sT'  r.  "it  ‘ nebensächlicher  Produktions- 

mitlcl  b(  schrankt,  FlaV/.  greifen  i). 


v™  Dr  I.  -'''«n  fc»  id,  l.i„  in  ,s„,  Fr.ndsc,  dir  Schrill 

KoUeiia,\  in  der  Bibliothek  <]cs  Herrn 

,,  . . ‘ " onijcii  gc  linden  und  mit  anderer  Literatur  hierher^resandt  hatte  Die 

U.,ne  Bnistlnire  cuh.U  vollkommen  die  Grund, .danken  meiner  ^^-ertIeln■e  nn  “ 

A|.schauun,  ciaß  der  Preis  nicht  durch  die  Kosten  bestimmt  wird,  ist  in  ihr  aus.re.rrochen 
c uunden  nuch,  daß  diese  Schrift  nicht  die  ihr  gebührende  Beachtung  gefunden  hat  und 
^anete,  sh  nicht  früher  gekannt  zu  haben,  um  memo  in  manebeu  P nLn  l 1 
Me  uung  m dieser  Darsteiluug  zum  Ausdruck  bringen  zu  können.  Der  Lokcr  wBd  ab!r 
emu  schon  aus  dcT  ganzen  Art  meiner  Darstellung  erkennen,  daß  ich  vollkommen  selbst- 

. r -h  dieselbe  gerade  durch 

die  t nmd  ^^‘"«stheorie  bedeutend  erweitert  habe,  während  die  Schrift  Cohns 

d^  Gnmdge,  anken  einer  subjektiven  Werttheorie  mehr  nach  der  philosophischen  Seite  hin 

ingcien  auf  die  tatsächlichen  Vorgänge  bei  wirtsclu.ftlicher  Tätigkeit,  wobei 
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kür  die  viel  bcliandelte  Frag-c  nach  dem  Wert  der  Kosteng-ütcr, 
der  Kapitalgüter,  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  folgendes:  Kapital- 
güter,  Güter  entfernter  Ordnung,  Produktionsmittel,  also  auch  die 
Arbeit  haben  keinen  Wert  im  eigentlichen  Sinne,  sie  befriedigen  nicht 
selbst  ein  Bedürfnis.  Sie  leiten  ihren  Wert  nur  von  dem  der  (fenuß- 
gütei  ab,  die  man  mit  ihnen  herstcllt,  haben  aber  nicht  schon  des- 
V halb  Wert,  weil  man  möglicherweise  wertgeschätzte  Genußgüter  mit 

ihnen  herstellen  kann.  Wir  bemessen  aber  das  Opfer,  das  in  ihrer 
Verwendung  liegt,  nach  dem  Grade  des  Bedürfnisses,  das  uns  der- 
jenige bloß  gedachte  Gegenstand  befriedigt,  den  wir  eben  noch  mit 
den  gleichen  Anstrengungen  und  Aufwendungen  uns  beschaffen 
würden,  also  nach  dem  Wert  des  Grenzgenußgutes.  Die  Differenz 
dieser  beiden  Wertschätzungen  zugunsten  des  tatsächlich  zur  Bedarfs- 
befriedigung verwendeten  Gegenstandes  ist,  wie  wir  sahen,  der  wirt- 
schaftliche Erfolg  unserer  Tätigkeit,  der  Gewinn  oder  Ertrag. 

Ist  der  Wert  des  Grenzgenußgutes  nun  tatsächlich  der  Wert 
der  Kapitalgüter?  Sicherlich  nicht.  Das  bloß  gedachte  GrenzgenulE 
gut  ist  nur  das  geringst  gewertete,  wozu  wir  sie  verwenden 
würden,  dasjenige,  welches  daher  für  die  Ertragsberechnung  in  Be- 
tracht kommt,  wmnn  ein  anderer  Kostenmaßstab  fehlt.  Wenn  man 
die  Kostengüter  also  zur  Beschaffung  eines  höher  bewerteten  Genuß- 
gutes  \ erwendet  und  das  w’irtschaftliche  Prinzip  geht  ja  dahin, 
sie  auf  das  höchst  benvertete  zu  verwenden,  einen  möglichst  hohen 
Ertrag  mit  ihnen  zu  erzielen  — so  i.st  cs  klar,  daß  dann  der  Wert 
des  Kostengutes  höher  sein  muß  als  der  des  Grenzgenußgutes.  ITid 
zwar  muß  er  um  so  höher  sein,  je  größer  dieser  Wert  der  mit  ihm 
hcrgestellten  Genußgüter  ist.  Mit  anderen  Worten:  der  Wert  der 
^ Kostengüter  wird  durch  die  Größe  des  Ertrages  bestimmt. 

Wenn  mehrere  Kapitalgüter  oder  Produktionsmittel  Zusammen- 
wirken müssen  bei  Herstellung  eines  Genußgutes,  so  wird  ihr  Wert 
oder  1 reis  zusammen  durch  den  Preis  des  Genußgutes  bestimmt.  Wenn 
Kapitalgüter  verw^endet  werden , die  mehrmals  gebraucht  wcnlen 
können,  so  wird  ihr  Preis  nach  dem  der  mit  ihrer  Hilfe  hergcstelltcn 
Güter  je  nach  der  Dauer  des  Ka])italgutes  durch  Kapitalisierung  fest- 
gestellt. Der  Preis  des  einzelnen  Kapitalgutes  aber  ist,  w'ie  jeder 
Preis,  das  Ergebnis  von  Machtkämpfen. 


man  eben  auf  den  Begriff  des  Ertrages  kommt,  aber  in  vorzüglicher  Weise  entwickelt  hat. 
Immerhin  ist  c.s  mir,  nachdem  ich  diese  Schrift  kennen  gelernt  habe,  besonder.s  lieb,  daß 
ich  das  Hauptgewicht  auf  die  Ertragstheorie  gelegt  und  meine  Wertlchre  nur  subsidiär,  soweit 
sie  zur  Begründung  ersterer  notwendig  ist,  entwickelt  habe. 


r 
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^v"ie  hoch  sein  Wert  sich  nun  tatsächlich  stellt,  das  ist  für  das 
einzelne  Produktionsmittel  in  der  tauschlosen  Wirtschaft  gar  nicht 
anzugtben.  Nur  soviel  kann  man  sagen,  daß  in  der  isolierten  ^Virt- 
schaft  ;ler  Wert  der  gesamten  bei  Herstellung  eines  Produktes  ver- 
wendelen  Produktionsmittel,  Kapitalgüter,  gleich  dem  Werte  des 
fertige  i Genußgutes  sein  muß.  Höher  kann  d(?r  Gesamtwert  der 
Produl  tionsmittel  nicht  sein,  denn  sonst  würde  das  wirtschaftliche 
Subjek:  bei  der  Herstellung  der  letzteren  einen  Verlust  erleiden. 
Niedrig  er  aber  kann  das  Wirtschaftssubjekt  die  Kapitalgüter  iuich 
nicht  fchätzen,  denn  wenn  jemand  käme  und  wollte  ihm  für  die 
Kapita  güter  ein  Genußgut  geben,  das  es  niedriger  schätzt  als  das  mit 
jenen  1 Gipitalgütern  zu  beschaffende  Genußgut,  so  würde  das  Wirt- 
schaftsi  ubjekt  den  Tausch  ablehnen. 

Pealisieren  läßt  sich  der  Wert  der  Ka])italgüter  nur  in 
der  T;  uschwirtschaft,  und  zwar  durch  Verkauf  derselben. 
Sie  haben  also  eigentlich  nur  einen  Preis,  der  abhängt  von  der 
W ertsc  lätzung,  welche  die  Konsumenten  dem  Genußgut  beilegen. 
Nur  in  der  entwickelten  Verkehrswirtschaft,  wenn  sich  allgemein  be- 
kannte mehr  oder  weniger  stabile  Preise  der  Genußgüter  bilden,  geht 
man  in  der  Wertschätzung  bezw.  Preisbildung  eines  Zwischenproduktes, 
nament  ich  wenn  dasselbe,  wie  eine  Maschine,  dauernd  zur  Herstellung 
von  Ge  iußgütern  verwendet  werden  kann,  nicht  immer  ausdrücklich 
bis  auf  die  Wertschätzung  der  letzteren  durch  die  Konsumenten 
zurück,  sondern  der  Wert  bezw.  Preis  des  Zwischenprodukts  wird 
dann  scheinbar  nur  bestimmt  durch  den  Wert,  den  der  Käufer  ihm 
beilegt.  Ha  dieser  dasselbe  aber  nur  als  Alittel  zur  Ertragserzielung 
schätzt,  so  ist  doch  auch  hier  der  Wert  des  Kapitalgutes  oder  Pro- 
duktion .mittels  stets  von  dem  des  fertigen  Produkts  abhängig,  für 
den  ein  :ig  und  allein  der  Konsument  in  Betracht  kommt.  Es  müßte 
denn  sein,  daß  sich  ein  Zwischenproduzent  über  den  W^ert,  den  der 
Konsun  ent  dem  fertigen  Produkt  beilegen  wird,  irrt:  dann  allein  ist 
cs  mög  ich,  daß  einer  der  vorausgehenden  Produzenten  beim  Ver- 
kaufe ( ines  Kapitalgutes  an  einen  weiteren  Zwischenproduzenten 
einen  h(  heren  Preis  erzielt,  als  der  Wertschätzung  des  fertigen  Genuß- 
gutes d irch  den  Konsumenten  entspricht.  In  diesem  Eall  aber  er- 
leidet der  Käufer,  der  sich  darüber  geirrt  hat,  einen  Verlust.  Daß 
ein  Rohstoff  durch  mehrere  selbständige  Wirtschaften  geht  (Wirt- 
schaftssj  ezialisation),  ist  überhaupt  nur  möglich,  wenn  die  W^ert- 
schätzui:  gen  der  fertigen  Produkte  durch  die  Konsumenten  allgemein 
bekannt  und  ziemlich  stabil  sind. 
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Um  was  es  sich  beim  Verkauf  von  Kapitalgütern  handelt,  ist 
also  nicht  ihr  Wert,  sondern  ihr  Preis,  der  das  Ergebnis  ökonomischer 
Machtverhältnisse  innerhalb  der  durch  die  Wertschätzung  der  Kon- 
sumenten bestimmten  Grenze  ist.  Der  Preis  ist  aber  bei  keinem 
Gute  ein  Ausdruck  des  Wertes,  die  Käufer  schätzen  es  höher,  die 
Verkäufer  niedriger.  Eine  eigentliche  W’’ertschätzung  für  Kapital- 
güter ist  überhaupt  nicht  vorhanden.  Man  schätzt  sie  nur  als  IMittel 
der  Ertragserzielung,  bewertet  aber  wird,  da  der  Ertrag  regelmäßig 
in  Geld  besteht,  nur  das  Gut,  das  man  sich  für  das  beim  Verkaufe 
der  Kapitalgüter  erhaltene  Geld  beschaffen  kann ').  Die  Kapitalgüter 
aber  werden  im  strengen  Sinne  des  W'ortes  nicht  bewertet. 

Es  würde  natürlich  unbedenklich  sein,  von  einem  Wert  der 
Kapitalgüter  zu  sprechen,  wenn  man  nur  die  damit  verbundenen  Irr- 
tümer  vermeiden  wollte.  Man  muß  aber  unbedingt  daran  festhalten, 
daß  z.  B.  ein  Hobel  für  den  Produzenten,  der  d^imit  arbeitet,  an  sich 
keinen  irgendwie  bestimmten  Wert  hat.  Er  hat  nur  einen  Ankaufs- 
preis. W^enn  der  .Schreiner  aber  keine  Aufträge  bekommt,  hat  sein 
Hobel  für  ihn  gar  keinen  W"ert.  Daß  das  regelmäßig  verkannt  wird, 
rührt  hauptsächlich  daher,  daß  man  heute  geradezu  jeden  Gegenstand, 
auch  bloße  Produktionsmittel,  verkaufen  kann,  weil  im  Zustand 
entwickeltster  Arbeitsteilung  nach  allen  eine  gewisse  Nachfrage  be- 
steht, und  daß  sich  für  die  meisten  sogar  ziemlich  stabile  Preise 
bilden.  .So  kam  man  dazu,  zu  glauben,  daß  der  Hobel,  auch  wenn 
der  Schreiner  keine  Aufträge  erhält,  doch  einen  bestimmten,  mit 
den  Kosten  zusammenhängenden  W^’ert  Inibe.  Das  ist  aber  eben 
nur  ein  objektiver  Tauschwert,  also  ein  Preis,  aber  kein  wirtschaft- 
licher Wert  im  subjektiven  Sinne,  und  mit  den  Kosten  steht  er  nur 
-nsofern  in  Zusammenhang,  als  solche  nur  aufgewendet  werden,  so- 
lange als  der  Ertrag,  der  mit  dem  Produkt  zu  erzielen  ist,  der  grüßte 
ist,  der  mit  aus  diesen  Produktionsmitteln  hergestellten  Produkten  er- 
zielt werden  kann.  Die  Kosten  bestimmen  also  wohl  die  Größe  des 
Angebots,  aber  die  Kostengüter  werden  geschätzt  und  auf  das  An- 
gebot ver’.vendet  nach  dem  Ertrage,  und  wenn  der  Ertrag,  der  mit 
der  Herstellung  irgend  eines  Gutes  erzielt  werden  kann,  deswegen, 
weil  der  Umfang  des  Angebotes  so  groß  ist,  daß  sich  dasselbe  an 
Käuferschichten  mit  geringeren  Wertschätzungen  wendet,  geringer 
wird  als  der  mit  einem  anderen  Produkt  zu  erzielende,  so  werden 
eben  die  Produktionsmittel  auf  dieses  verwendet.  Der  Preis  ist  also 

l)  Auf  die  naheliegenden  Konsequenzen  unserer  Wcrtlehre  für  die  Theorie  des  Geldes 
kann  in  dieser  Skizze  nicht  luiher  eingegangen  werden. 
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nicht  einfach  abhängig  von  Angebot  und  Nachfrage,  sondern  das 
* ngelot  richtet  sich  nach  der  Größe  des  mit  den  Produktionsmitteln 
zu  ca-z  elenden  Ertrages  und  wird  daher  auch  wieder  bestimmt  durch 
die  Nadifrage,  nämlich  durch  Wertschätzungen  der  Konsumenten  für 
alle  ai  deren  Produkte,  die  mit  den  verwendeten  Produktionsmitteln 
lerges  eilt  werden  können.  So  bestimmen  die  W'ertschätzungen  der 
Konsunenten  den  ganzen  wirtschaftlichen  Prozeß.  Sie  bestimmen 
auch  Preis,  Kosten  und  Ertrag.  Daß  darnach  die  Zurechnungs-  und 
1 ropor  i.>nahtatstheorien  unhaltbar  sind,  scheint  sich  jetzt  von  selbst 
/u  verstehen.  Wenn  die  Kosten  nicht  den  Wert  und  Preis  bestimmen 
Sonden  umgekehrt  die  aufgewendeten  Kosten  von  Wert  und  Preis 
abhäng  eil,  so  ist  es  selbstverständlich,  daß  ihnen,  den  Produktions- 
mitteln auch  kein  ursächlicher  Anteil  daran  zustehen  kann.  Die  Zu- 
rechnu.  gs-  und  Proportionaltheorie  war,  nachdem  man  sich  einmal 
auf  den  Hoden  des  subjektiven  Wertes  gestellt  hatte,  überhaupt  nur 
n.oglicl  , weil  man.  wie  gesagt,  für  den  Wert  der  Kostengüter  und 
beliebig  vermehrbarer  Güter  an  der  objektiven  Wertlehre  festhielt 
Nach  uiseren  Ausführungen  dürfte  aber  jetzt  dargetan  sein,  daß  auf 
der  ikuis  einer  rein  subjektiven  Wertlehre  die  Theorie  des  Ertrages 
und  Eli  kommens  keine  andere  sein  kann  als  die  eben  entwickelte.  - 
^ E.'  ist  für  unseren  Zweck  nicht  nötig,  hier,  \vo  nur  die  Grund- 
geoanki  n m möglichster  Kürze  gegeben  werden  sollen,  noch  weiter 
in  die  Itinzdheiten  der  Wertlehre  einzugehen.  Durch  Proben  aus 
dem  pr  iktischem  Leben  kann  sich  jeder  leicht  von  der  PJehtigkeit 
unserer  Behauptung  überzeugen;  es  sei  hier  aber  ein  solches  Beispiel 
angefuh  t,  das  gleichzeitig  dazu  dienen  soll,  noch  einmal  den  ganzen 
orgatg  der  \\  ertschätzung  und  Ertrag-serzielung  darzustellen  und 
dabei  u(  ch  einige  weitere  Ergebnisse  zu  erläutern.  Nehmen  wir  den 
hall,  de  in  der  Literatur  über  die  Wertlehre  eine  große  Rolle  ge- 
spielt ha;,  den  arbeitsunfähigen  Pensionisten,  welcher  den  Wert  seines 
Wintern  e^kes  schätzt,  den  er  für  40  fl.  gekauft  hat  Zunächst  ist  es 
nicht  richtig  daß  er  ihn  = 40  fl.  schätzt,  wie  sowohl  die  Grenz- 
nutzenth  loretiker  Böhm-Bawerk,  Zuckerkandl  usw.,  als  auch  ihr 
legner  Dietzel  meinen,  sondern  er  schätzt  ihn  höher.  Wie  hoch 
er  ihn  sc  lätzt,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht  ist  sein  Bedürfnis  darnach 
so  dringend,  daß  er  selbst  60  fl.  gegeben  haben  würde,  es  zu  be- 
friedigen wenn  es  nicht  billiger  möglich  gewesen  wäre.  Sein  Ertrag, 

Winterrock  erzielt,  ist  genau  genommen  auch  nicht 
zwischen  dieser  Wertschätzung  und  40  fl.,  sondern  die 
ihfferenz  zwischen  ihr  und  der  Wertschätzung  des  Grenzgenußgutes 
das  ihm  gerade  noch  ein  Bedürfnis  befriedigt,  für  das  er  40  ß.  zu’ 


geben  bereit  ist.  Ob  er  weiß,  daß  man  einen  Winterrock  jederzeit 
für  40  fl.  kaufen  kann,  kommt  für  seine  V^ertschätzung  gar  nicht  in 
Betracht.  Einen  Kostenwert  des  Winterrocks  gibt  es  nicht. 

Wenn  nun  der  Winterrock  verbrennt  — vielleicht  schon  in  den 
ersten  lagen  des  Besitzes,  wenn  noch  keine  Abnützung  die  Wert- 
schätzung vermindert  — wie  schätzt  er  einen  neuen?  .Selbstverständ- 
lich gerade  so  hoch  wie  den  cdten.  Aber  während  er  vor  dem  .:\n- 
kauf  des  ersten  Winterrocks,  sagen  wir  500  fl.  für  die  Befriedigung 
von  Bedürfnissen  von  der  Stärke  dessen  nach  einem  Winterrock  und 
aller  geringeren  zur  Verfügung  hatte,  hat  er  jetzt  nur  noch  460  fl. 
zur  Befriedigung  derselben  Bedürfnisse.  Dadurch  tritt  eine  \'er- 
schiebung  in  seiner  Bedarfsbefriedigung  ein.  Wenn  er  jetzt  noch 
einen  Winterrock  für  40  fl.  kauft,  muß  er  die  Befriedigung  anderer 
Bedürfnisse,  die  er  sich  für  40  fl.  hätte  kaufen  können,  fahren  lassen. 
Wenn  er  es  tut,  geschieht  es  deshalb,  weil  er  mit  der  Befriedigung 
dieser  Bedürfnisse  einen  geringeren  Ertrag  erwartet,  einen  geringeren 
Überschuß  an  Lustgefühl  als  er  mit  dem  Winterrock  erzielt.  Viel- 
leicht aber  sind  andere  Bedürfnisse  inzwischen  so  viel  dringlicher 
geworden,  daß  er  jetzt  höchstens  30  fl.  für  einen  Winterrock  bezahlen 
würde.  Da  er  aber  dafür  keinen  kaufen  kann  (weil  die  Wertschätzung 
aller  anderen  Käufer,  die  für  das  Angebot  in  Betracht  kommen  und 
auf  deren  Befriedigung  sich  die  Produzenten  eingerichtet  haben, 
höher  liegt),  so  muß  er  verzichten,  wird  vielleicht  sein  Bedürfnis  durch' 
ein  billigeres  Surrogat,  etwa  eine  Decke  befriedigen.  War  aber  seine 
Wertschätzung  eines  Winterrocks  erheblich  über  40  fl.  gelegen,  hatte 
er  also  einen  großen  Ertrag  mit  seinem  Ankauf  erzielt,  so  wird  dies 
Bedürfnis  vielleicht  immer  noch  alle  anderen  an  Stärke  übertreffen 
und  er  wird  einen  zweiten  Winterrock  für  40  fl.  kaufen.  Den  schätzt 
er  nicht  geringer  und  natürlich  auch  nicht  höher  als  den  ersten.  Nur 
der  Ertrag,  den  er  mit  ihm  erzielt,  ist  geringer,  weil  jetzt  mit  den 
zweiten  40  fl.  ein  höher  bewertetes  Grenzgenußgut  ausfällt  und  daher 
die  Ertragsberechnungsgrundlage  bildet,  als  bei  Hingabe  der  ersten 
40  fl.  Das  dürfte  nach  dem  vorher  Gesagten  alles  selbstverständlich  sein. 

Verfolgen  wir  nun  aber  den  Winterrock  zurück  in  seine  ver- 
schiedenen Produktionsstadien.  Der  Wert  eines  Stückes  Tuch,  das 
besonders  für  Winterröcke  hergestellt  ist,  wird  ausschließlich  bestimmt 
durch  den  Wert,  den  der  letzte  Konsument  dem  Winterrock  beilegt, 
dessen  lauschgrenze  den  Anbietern  mit  denselben  Produktionsmitteln 
noch  einen  gnißeren  Ertrag  ermöglicht  als  sonst  mit  diesen  Produk- 
tmnsmitteln  erzielt  werden  könnte,  also  durch  den  Preis  derselben. 
Es  haben  zwar  noch  zahllose  Leute  Bedürfnisse  nach  W'interröcken, 
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aber  i ire  Taiischgrenze  liegt  tiefer.  Dennoch  b(‘einflussen  nicht  die 
\oster  der  Produktion  von  Winterröcken  ihren  Preis,  sondern  die 
Koster,  die  überhaupt  auf  Winterrocke  verwendet  werden  können, 
richten  sich  nach  der  Wertschätzung  derselben  durch  die  Konsu- 
menten, Xur^weil  man  annimmt,  daß  loooo  Konsumenten  vorhanden 
sind,  d Ten  \\  ertschätzung  für  Winterröcke  mindestens  40  fl.  beträgt, 
werden  10000  Winterröcke  produziert,  deren  Produktionskosten  etwa 
40  fl.  I ro  Stück  betragen.  In  einem  Lande,  wo  nur  hie  und  da  ein- 
mal jei  land  höchstens  20  fl.  für  einen  Winterrock  hergeben  würde, 
wurden  solche  gar  nicht  hergestellt  werden,  weil  es  vorteilhafter 
wäre,  das  1 uch  oder  die  Wolle  für  Herstellung  anderer  Produkte, 
z.  R Decken  zu  verwenden,  für  die  höhere  Wertschätzungen  vorhan- 
den SU  d.  Die  Produktion  der  Winterröcke  wird  also  nur  vorge- 
nomiue  1,  wenn  die  Wertschätzung  derselben  durch  die  Konsumenten 
so  hocl  ist,  daß  die  gesamten  Produktionskosten  vom  Rohstoff  bis 
zum  fertigen  Produkt  einen  Aufwand  von  Sachgütern  und  Arbeits- 
leistungm  erfordern,  mit  denen  man  kein  anderes  größeres 
Bedürfnis  hätte  befriedigen  und  daher  keinen  größeren  Er- 
trag hatte  erzielen  können.  Und  sie  wird  nur  in  dem  Umfange 
vorgencmmen.  als  man  erwartet,  daß  z.  B.  bei  einer  Produktion  von 
10000  Ahnterröcken,  deren  Kosten  pro  Stück  etwa  40  fl.  betragen 
auch  10000  Konsumenten  vorhanden  sind,  die  bereit  sind,  mindestens 
40  fl.  d ifür  zu  geben.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  würde  man  die 
Kosten  gar  nicht  aufwenden  und  das  Tuch  anderweitig  verarbeiten 
oder  au.  h dieses  nicht  produzieren.  Und  wenn  nur  eine  höchst  ge- 
ringe \\  ertschätzung  für  alle  wollenen  Produkte  vorhanden  ist,  wer- 
den keii  e Schafe  ^halten  werden,  weil  man  Boden  und  Arbeit  dann 
vorteilhafter  für  die  xlufzucht  anderer  Tiere  verwendet,  deren  Pro- 
dukte rrehr  geschätzt  werden.  Der  Wert  bezw.  Preis  der  Genuß- 
guter  bestimmt  also  einzig  und  allein,  ob  und  was  von  Produktions- 
mitteln iroduziert  werden  soll.  Jedermann  weiß,  daß  sich  diese 
Schatzurgen  nach  dem  Preise  der  Genußgüter  in  der  Praxis  mit 
ziemlicher  Genauigkeit  und  Schnelligkeit  vollziehen,  und  zwar  voll- 
ziehen s e sich,  trotzdem  das  Tuch  und  erst  recht  die  Wolle  heute 
eine  groIe  Zahl  selbständiger,  mit  ihrem  Zwischenprodukt  Erträge 
erwarten  le  Wirtschaften  durchlaufen,  bis  sie  als  fertige  Winterröcke 
an  den  1 ;tzten  Konsumenten  g'elangen. 

\\  it  schon  gesagt,  haben  vielleicht  nicht  loooo  sondern  looooo 
Konsumenten  Bedürfnis  nach  Winterröcken.  Aber  sie  haben  mit  den 
40  fl.,  di  3 ein  solcher  kostet,  soviel  dringendere  Bedürfnisse  zu  be- 
riedigen,  daß  sie  an  den  Ankauf  nicht  denken  können.  Die  Geld- 
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summen,  die  sie  also  für  einen  Wmterrock  bezahlen  würden,  sind  so 
niedrig,  daß  man  mit  demselben  Aufwand  von  Arbeit  und  Sachgütern 
w irtschaftliche  Bedürfnisse  befriedigen  kann,  die  höher  bew’ertet  werden. 
Es  werden  also  nur  soviel  Arbeiter  und  Produktionsmittel  bei  der 
Herstellung  eines  Gutes  verw^endet,  als  die  Produktion  Wertschätzungen 
der  Konsumenten  findet,  welche  höher  sind  als  die  Wertschätzung  für 
alle  Güter,  welche  mit  demselben  Aufwand  von  Arbeit  und  sonstigen 
Produktionsmittel  hergestellt  werden  können.  Hat  die  Produktion 
diese  Grenze  erreicht,  ist  sie  in  Konsumentenschichten  mit  so  geringen 
Wertschätzungen  herabgestiegen,  daß  andere  mit  denselben  Kosten 
herzustellende  Güter  eine  höhere  Wertschätzung  finden,  so  wird  die 
Herstellung  der  ersten  Produkte  eingestellt.  Für  Kapitalgüter  ist 
dabei  die  Rücksicht  auf  die  größere  Ertragserzielung  maßgebend. 
Der  Preis  eines  Gutes  ist  also  nicht  einfach  abhängig  von  Angebot 
und  Nachfrage,  sondern  die  Größe  des  Angebots  \vird  wieder  be- 
stimmt durch  die  Stärke  der  Nachfrage  nach  anderen  Produkten, 
die  mit  denselben  Kosten  hergestellt  w^erden  können,  d.  h.  also  auch 
wieder  durch  Wertschätzung  von  Konsumenten. 

Hier  liegt  der  Punkt,  in  dem  sich  meine  Werttheorie  von  der 
bisherigen,  auch  der  subjektiven  Werttheoretiker  (Grenznutzentheoriker) 
vor  allem  unterscheidet.  Diese  fallen  in  der  Lehre  vom  Wert  der 
Produktivgüter  und  vermehrbarer  Güter  in  die  objektive  Wert- 
theorie zurück.  Zwar  erklären  sie  noch  ausdrücklich,  daß  im  all- 
gemeinen die  „Produktivgüter  ihren  Wert  von  dem  des  Genußgutes, 
zu  dessen  Herstellung  sie  dienen,  ableiten  müssen“,  aber:  „diese  Form' 
der  Wertschätzung  der  Produktivgüter  wird  abgeändert  und  mit  ihr 
die  Wertbeurteilung  der  aus  ihnen  entspringenden  Genußgüter,  wenn 
aus  einem  Produktivgütervorrat  mehrere  Genußgüter  mit  verschieden 
hohem  Grenznutzen  hergestellt  werden.  Es  tritt  dann  die  eigen- 
tümliche Erscheinung  auf,  daß  sämtliche  herstellbaren  Genußgüter 
sowie  die  zu  ihrer  Herstellung  dienenden  Produktivgüter  einander 
mi  Werte  gleichgestellt  werden  und  zwar  nach  dem  Grenznutzen 
desjenigen  Genußgutes,  das  unter  allen  als  das  mindest  wichtige  be- 
trachtet wird“  (Philippovich  § 84).  Also:  es  ist  allgemein  zuge- 
ge en,  daß  wer  sich  ein  Genußgut  herstellt  oder  eintauscht,  dies  nur 
tut.  weil  er  dasselbe  höher  schätzt  als  die  aufgew’endeten  Kosten, 
z.  B.  Arbeit.  A enn  er  nun  dieses  Genußgut  verliert  und  er  beschafft 
sich  em  neues  derselben  Art,  dann  soll  er  dieses  jetzt  auf  ein- 
mal geringer  schätzen,  und  zwmr  nach  dem  Werte  des  Grenz- 
genußgutes, also  ungefähr  nach  den  aufgewendeten  Kosten. 

— Robinson  hatte  sich  einen  Löffel  geschnitzt.  Derselbe  zerbricht,  er 

Ertrag  und  Einkommen. 
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schnitzt  sich  einen  neuen.  Das  Holz  mag  er  in  Überfluß  haben,  der 
Löffel  1<  ostet  ihn  nur  Arbeit.  Jetzt  soll  er  den  Löffel  Xo.  2 auf  ein- 
mal nur  nach  dem  Werte  des  geringsten  Genußgutes  schätzen,  das 
er  mit  c er  gleichen  Arbeit  hätte  hersteilen  können.  Unser  Pensionist 
soll  den  Winterrock  Xo.  2 nur  nach  dem  Wert  des  letzten  Genuß- 
gutes s 'hätzen,  für  das  er  gerade  noch  40  fl.  aufwenden  würde! 

Xein!  w ;nn  Robinson  sich  einen  neuen  Löffel  schnitzt,  der  Pensionist  ^ 

sich  ein  :n  neuen  Winterrock  für  40  fl.  kauft,  so  tun  beide  es,  weil 
Löffel  2 und  Winterrock  2 die  dringendsten  Bedürfnisse  sind, 
die  sie  i lit  der  entsprechenden  Arbeit  oder  mit  dem  Opfer  von  40  fl. 
befriedigen  können,  diejenigen,  die  ihnen  den  größten  Über- 
schuß über  die  Kosten,  den  größten  wirtschaftlichen  Ertrag 
liefern.  Das  ist  so  selbstverständlich,  daß  darüb(,'r  eigentlich  kein  j 

Wort  zu  \ eriieren  ist.  W^enn  Philippovich  zur  Begründung  der 
herrscheiden  Ansicht  anführen  zu  können  glaubt,  „daß  man  ja  bei 
einem  ^ erlust  oder  \ erbrauch  eines  der  herstellbaren  Genußgüter 
mit  höherem  Grenznutzen  nicht  auf  diesen  zu  verzichten  braucht, 
sondern  die  Produktivgütergruppe  zum  Ersatz  heranziehen  und  auf 
ElerStelh  ng  des  mindest  gewerteten  Genußgutes  verzichten  wird“,  so 
ist  das  e ben  ein  Rückfall  in  die  objektive  W^ertlehre,  in  die  Ansicht, 
daß  der  A ert  durch  die  aufgewendeten  Kosten,  eben  des  Grenzgenuß- 
gutes bestimmt  werde.  Es  ist  mit  der  subjektiven  W^ertlehre,  die  die  ' , 

Grenznu  zentheoretiker  prinzipiell  zu  v'ertreten  erklären,  unvereinbar, 
daß  der  ^Vert  eines  einzelnen  Genußgutes,  das  mit  bestimmten  Kosten 
reproduz  ert  v\  erden  kann,  sich  nach  dem  W^ert  des  letzten  Genuß- 
gutes, d IS  man  gerade  noch  mit  diesen  Kosten  herstellen  würde, 
richten  sdII.  Das  heißt  doch  nichts  anderes  als;  der  W^ert  wird  über- 
haupt durch  die  Kosten  bestimmt:  Objektive  Wertlehre  und  darauf 
basierenc  Zurechnungslehre.  Es  ist  daher  auch  die  Anschauung 
nicht  ric.itig,  daß  überhaupt  der  W’^ert  der  beliebig  vermehrbaren 
Güter  na;h  dem  Grenznutzen  der  Kostengüter  geschätzt  w'erde:  „Eine 
einfache  Beobachtung,  sagt  Philippovich,  lehrt  uns,  daß  dieser  Fall 
bei  \ ern  ehrbaren  Gütern  sehr  häufig  eintritt.  Whr  schätzen  unsere 
Kleidung  nicht  nach  dem  Maße  des  Xutzens,  den  uns  die  Behütung 
vor  Kälte,  die  Abwehr  von  Gesundheitsgefährdungen  u.  dergl.  bietet, 
sondern  nach  den  Kosten,  die  ihre  Beschaffung  uns  verursacht.“ 

WA  bleil  t da  überhaupt  der  subjektive  WArt?  Das  heißt  denn  doch 
nichts  ar  deres,  als  daß  in  der  großen  Alehrzahl  der  Fälle  der  Wert 
sich  also  doch  nach  den  Kosten  richtet:  Objektive  WArtlehre.  Es 
gibt  aber  gar  keinen  Grenznutzen  der  Kostengüter,  sondern  der  WArt  ' 

der  Kostjngüter  wird  ausschließlich  bestimmt  durch  den  Wert  bezw. 
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Preis  der  Genußgüter  und  man  wird  sie  auf  kein  Genußgut  ver- 
wenden, das  dem  wirtschaftlichen  Subjekt  ein  weniger  starkes  Be- 
dürfnis befriedigt. 

Selbst  diejenigen  Xationalökonomen , die,  wie  Philippovich, 
scharf  betonen,  daß  die  Produktion  nicht  WArte  erzeuge,  sind  also 
doch  der  Ansicht,  daß  die  Produktionsfaktoren  desweg-en  auch 
V wirtschaftliche  Bedeutung  hätten,  weil  sie  Teile  der  Kosten 

bilden.  Philippovich  sagt  § 42:  „Wirtschaftlich  haben  daher  die 

mitwirkenden  Bestandteile  der  Produktion  insofern  Bedeutung,  als  sie 
Teile  der  Kosten  bilden,  und  als  solche,  sowie  durch  ihren  Einfluß 
auf  den  Ertrag  eine  besondere  Stellung  einnehmen“.  Das  ist  aber 
falsch.  Boden,  Kapital  und  Arbeit  haben  nur  dann  und  insoweit  und 
solange  WArt,  als  ihre  Produkte  geschätzt  werden,  und  wenn  eines 
ihrer  Produkte  so  niedrig  geschätzt  wird,  daß  die  WArtschätzung 
eines  anderen  mit  ihnen  hergestellten  Genußgutes  höher  ist,  so 
haben  die  noch  vorhandenen  Produktivgüter,  die  für  die  Herstellung 
dieses  Genußgutes  verwendet  werden,  zusammen  dessen  WArt  und 
^ werden  solange  für  die  Herstellung  dieses  zweiten  Genußgutes  ver- 
wendet, bi.s  das  Bedürfnis  nach  demselben  soweit  gesättigt  ist,  daß 
dasjenige  nach  einem  dritten  Genußgut  größere  Intensität  auf  weist, 
wmnach  die  noch  vorhandenen  Produktionsmittel  auf  die  Herstellung 
dieses  dritten  Genußgutes  verwendet  werden  usw.  Diese  Genußgüter 
können  nur  hergestellt  werden  durch  Zusammenwirken  von  Xatur- 
kräften,  aber  Ursache,  daß  sie  hergestellt  W’erden, 'sind  nicht 
die  XAturkräfte,  auch  nicht  die  Eigenschaften  der  Güter,  sondern  das 
Bewußtsein  der  Abhängigkeit  von  ihnen  (wirtschaftlicher  WArt). 

Es  mag\ielen,  die  im  Banne  der  herrschenden  Anschauungen  über 
die  WArt-  und  Ertragslehre  stehen,  sonderbar  verkommen,  daß  der  WArt 
< der  Güter  gar  nicht  ursächlich  verknüpft  sein  soll  mit  den  Produktions- 

mitteln, welche  doch  unbedingt  notwendig  sind,  damit  wertgeschätzte 
Produkte  zustande  kommen.  Gewiß  ist  der  WAbstuhl  eine  der  Ur- 
sachen des  W^interrocks,  aber  daß  der  Winterrock  ein  wirtschaftliches 
Gut  wird,  WArt  erhält,  dafür  ist  LAsache  allein  das  Bewußtsein 
des  Bedürfnisses  nach  demselben.  Dieses  ist  das  primäre,  daß  .Schaf- 
zuchter,  Spinner,  WAber  uswc  Zusammenwirken,  kurzum  die  Produk- 
tion, die  Verw^endung  von  Produktionsmitteln,  die  Anwendung  der 
Xaturkräfte  ist  vom  Standpunkte  der  Güterversorgung  nur  Mittel. 
Die  Produktionsmittel  sind  ursächlich  ebenso  w'enig  mit  der  Bedarfs- 
^ befriedigung  verknüpft,  w’ie  die  Höllenmaschine  mit  einer  verbreche- 

rischen Handlung.  Die  Höllenmaschine  ist  Ursache  einer  Explosion, 
aber  nicht  Ursache  eines  Mordes.  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  findet 
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ebenso  ihre  Ursache  in  rein  geistigen  \^orgängen  wie  eine  strafbare 
Handling.  Werden  dann  unter  dem  Antriebe  innerlicher  Empfin- 
dungen Gegenstände  der  Außenwelt  benutzt,  so  sind  sie  stets  nur 
Mittel. 

Man  hat  gegen  diese  Verinnerlichung  aller  wirtschaftlichen  Vor- 
gänge, die  man  bisher  als  das  äußerlichste  und  materiellste  anzusehen 
gewohnt  w’ar,  w’as  den  Alenschen  beschäftigt,  eingew'ondet,  es  komme 
das  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  ich  sagte:  Welches  is^  die  Ursache 
der  Bik  ung  eines  menschlichen  Weesens?  Mann  und  Frau  verbinden 
sich  nur  wenn  sie  eine  Neigung  zu  einander  haben;  daher  ist  die  Neigung, 
die  Liebe  oder  Leidenschaft  die  ,, Ursache“  des  Kindes,  und  weder  die 
physischen  Eigenschaften  der  Frau  noch  des  Mannes  kommer  weiter  in 
Retrach ..  iJieser  \ ergleich  ist  aus  leicht  verständlichen  Gründen  un- 
zutreffend. Die  Entstehung  des  Menschen  läßt  sich  nur  mit  der  Ent- 
stehung von  Produkten  vergleichen.  Dabei  sind  physische  Vorgänge, 
Naturkr  ifte  die  L'rsache,  deren  Anw’endung  natürlich  ebenso  auf 
psychische  Erw’ägungen  zurückgehen  kann,  wie  auch  die  rein  tech- 
nische * erbeit,  z.  R.  das  W eben,  das  Aufziehen  von  Schafen  selbst- 
verstänc  lieh  des  gedanklichen  Inhalts  nicht  entbehren  kann.  Aber  es 
fehlt  bei  der  Zeugung  eines-  Alenschen  das  Bewußtsein  der  Abhängig- 
keit von  Erzeugnis,  das  die  Ursache  der  würtschaftlichen  Tätigkeit 
bildet,  und  der  entstehende  Mensch  ist  nicht  das  Mittel,  das  uns  erst 
zu  dem  gewünschten  Imstgefühle  verhelfen  soll.  Mit  anderen  Worten: 
für  die  Befriedigung  des  wirtschaftlichen  Bedarfs  sind  die  Produktion 
und  die  Produkte  Alittel,  bei  der  Befriedigung  des  Geschlechtsbe- 
dürfnisst  s ist  ihr  Produkt  Lolge.  Das  braucht  wohl  nicht  w'eiter  aus- 
geführt 'u  w-erden.  Kurzum,  nicht  eine  Eigenschaft  der  Güter,  z.  B. 
unseren  Hung-er  zu  stillen,  ist  die  Ursache  der  w-irtschaftlichen  Tätig- 
keit, wie  die  physischen  Eigenschaften  des  Mannes  und  der  Frau  die 
Ur.sache  des  Kindes,  da.s  Zusammenwirken  gewisser  Naturkräfte  die 
Ursache  des  AVinterrockes  sind,  sondern  die  Ursache  der  wirtschaft- 
lichen lätigkeit  ist  die  Empfindung  des  Llungers,  das  Bewußtsein 
eines  Bedürfnisses  und  das  w'eitere  Bewußtsein,  daß  wir  zur  Be- 
friedigur  g dieses  Bedürfnisses  von  Gegenständen  der  Außemvelt  ab- 
hängig lind.  Die  Anschauungen  über  den  Grad  di»‘ser  Abhängigkeit 
bilden  den  Wert,  den  wir  verschiedenen  Gegenstäiulen  beilegen,  und 

dieser  \^■ert  bestimmt  nun  auch  die  Art  und  Weise  der  wirtschaft- 
lichen T Itigkeit. 

Alii  dieser  Betonung  der  bisherigen  A^erwechslung  zwischen 
techniscl  er  und  wirtschaftlicher  Seite  der  Bedarfsbefriedig'ung  dürfte 
unsere  / ui  ücnweisung  der  herrschenden  Zurechnungs-  und  Propor- 
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tionalitätstheorie  in  der  Einkommens-  und  Ertragslehre  begründet  sein. 
Daß  es  darnach  statt  der  bisherigen  verschiedenen  Ertrags-  und  Ein- 
kommensarten nur  eine  einzige  Art  der  Erzielung  von  Ertrag*'  und 
Gew-inn  gibt  und  daß  w-ir  höchstens  aus  anderen  Gesichtspunkten 
gewisse  Unterarten  derselben,  Kapital-  und  Arbeitsertrag,  Konkurrenz- 
und  Alonopolertrag  unterscheiden  können,  daß  die  komplizierten 
^ Iheorien  des  Kapitalzinses,  der  Grundrente  und  des  Luiternehmer- 

gewinnes  in  sich  zusammenfallen,  w'eil  man  da  große  Probleme  ver- 
mutete, wo  auf  der  Grundlage  unserer  Wertlehre  alles  selbstverständ- 
lich ist  und  daß  damit  dicke  Bücher  ihre  Bedeutung  verlieren,  das 
kann  alles  m.  E.  die  Richtigkeit  dieser  Grundgedanken,  soviel,  wie 
gesagt,  im  einzelnen  an  den  Formulierungen  noch  mang'elhaft  sein 
mag,  nicht  beeinflus.sen. 

Kehren  wdr  noch  einmal  zu  unserem  Beispiel,  dem  AAlnterrock 
des  Pensionisten,  zurück  und  fragen  wir,  wmlchen  Wert  hat  nun  also 
ein  AA  interrock  für  den  Schneider,  der  ihn  durch  seine  Arbeiter  hat 
hersteilen  lassen?  Im  w-ahren  Sinne  des  AA^ortes  gar  keinen,  er  be- 
^ friedigt  ihm  kein  Bedürfnis,  er  schätzt  ihn  auch  nur  als  Alittel  der 

Erzielung  von  Gewinn  und  weil  er  sich  mit  diesem  Gewinn  Bedürfnisse 
befriedigen  kann.  Dieser  Gewinn  wird  in  der  Geld  Wirtschaft  ausge- 
drückt durch  die  Differenz  der  Geldsumme,  die  er  beim  A erkauf  er- 
halt, gegenüber  der,  die  er  für  Tuch  und  Arbeit  bezahlen  mußte. 
I üi  diesen  (rewinn  kommen  also  die  Kosten  in  Betracht,  nicht  aber 
für  den  Wert  dos  AAbiiterrocks  und  eben.sow-enig  für  den  I’reis 
desselben,  die  vielmehr  beide  durch  die  AAArtschätzung  der  Kon- 
sumenten bestimmt  werden.  Die  Kosten  des  Schneiders  sind  aber 
wieder  der  Preis  des  luches,  das  die  AA^eberei  \erkauft  und  der 
Preis  oder  Lohn  der  Arbeiter.  Beide  (fruppen  von  AA’irtschafts- 
< Subjekten  wollen  mit  ihren  Tauschgütern  Ertrag  erzielen.  Ihr  Preis 

kann  aber  nicht  so  hoch  steigen,  daß  der  Schneider  keinen  mehr 
ei  zielt,  er  hängt  also  auch  wieiler  \'on  der  AVertschätzung'  des  Ge- 
nußgutes durch  die  Konsumenten  bezw.  von  dem  durch  sie  be- 
stimmten Preis  des  A\  interrockes  ab.  Zwischen  den  einzelnen  be- 
teiligten A\  irtschaftssubjekten  einschließlich  der  Konsumenten  ist 
freilich  dei  I reis  des  Produkts  in  allen  seinen  Stadien  das  Ergebnis 
von  Alachtkämpfen,  und  wenn  der  Schneider  einen  Konsumenten 
findet,  dessen  Tauschgrenze  weit  über  40  ß.  liegt,  so  wird  es  ihm 
vielleicht,  wenn  er  keine  „feste  Preise“  hat,  gelingen,  50  ß.  von 

^ erhalten.  Dann  ist  der  Wert  dieses  AA^interrocks  für  den 

Schneider  eben  50  ß.  bzw.  der  AVert,  den  er  50  ß.  l')eilegt,  und 

möglicherweise  w-erden,  wenn  die  Schneider  häußg  diesen  Preis  er- 
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fielen,  auch  ihre  Arbeiter  und  die  Weberei  die  Preise  ihrer  Tausrh- 
Tei^fc^^  h^"^  erhöhten  Ertrage  des  Schneiders  ^inen 

coh-jfv  1 Aber  sie  können  nicht  die  Wert. 

.Chat/ Ingen  der  Konsumenten  beeinflussen  nnrl  r,  . *i  v 

<t mein!  n Wirtschaftssj^edalLion  ’ im  alt 

J!e"\ve-t  clT  “ W-t^chafatätigkeit  doch  iLier 

nul><r!r,'r*”'*  Herstellung  von  Ge- 
nul,,,ut.rn  verwendeten  Produktionsmittel  zusammen 

genom.ten  gleich  dem  Preise  der  ersteren.  der  aurdie\Z' 

ProTkl-’  ^ ''“■'eh  die  Konsumenten  rurückgeht 

odukü  „tsnuttel,  die  eines  längeren  Gebrauches  fähig  sind  kommen 

dabe  nu:  e.ner  gewissen  Quote  in  Anrechnung,  berw.  ihr  Wert  wird 

dmc  Kapttahsterung  des  Wertes  der  mit  ihrer  Hilfe  hergeste  ten 

Genußgmer  oerechnet.  Aber  auch  ihr  Wert  und  Preis,  r B der  des 

\ ebstuhes,  aut  dem  die  Tuche  für  die  Winterröcke  .gewebt  werden 

hn  “n  crir’h'' h ""  ^^«■•«Wnenfabrik  kann' 

mehl  so  hoch  steigern,  daß  die  W^ebereien  längere  Zeit  damit 

hemen  E-trag  erzielen  können.  Gelingt  es  den  letzreren  die  ^Gs 

eigeamg  für  Webstühle  auf  die  Tuche  zu  übertrage  und  s^n  h 

uut  die  Schneider  abzuwälzen,  so  werden  diese  in  ihrem  FrZe 

he  letzte,  Konsumenten  abzuwälzen,  durch  die  dann  diese  in  ihrem 
trage  b ischrankt  werden.  Fallen  dann  aber  einige  Konsumenten  aus 
weil  Ihre  lätischgrenze  für  Winterröcke  unter  dtm  ietzig  rhöLZ 
re.se  hegt,  so  wird  das  schließlich  auf  den  Gebrauch  vonZbstüHe 
zur uckwinien,  vorausgesetzt,  daß  dieselben  nur  für  Tuch  zu  Winter 
rocken  ge, rauclu  werden  können.  A\Tn„  aber  das  nicht  der  Fall 

auch  auf  ' le  ' p"  '“»"“‘’S’  hervorgerufene  Konsumverminderung 
sluch  aut  len  Preis  der  Tuche  zurück  ^ 

«n.esch^:^:zrz;;::hXh‘;:i 

brauchs  van  U'ebstühlen  für  alle  wollenen  Gewebe  auch  Zr  pZs' 
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der  \\  ebstühle  sinken.  Die  Maschinenfabrikanten  werden  dann  ihr 
Eisen  vorteilhafter  für  andere  Maschinen  verwenden. 

Das  geht  zurück  bis  auf  den  Wert  des  Rohstoffes  und  in  diesem 
Falle  bis  auf  die  Schafe,  bei  Bodenprodukten  bis  auf  den  Wert  des 
Boaens.  Die^  Kosten,  die  die  Plerstellung  eines  Genußgutes  oder 
eines  Produktionsmittels  erfordert,  kommen  weder  für  den  Wert  noch 
V för  den  Preis  des  einen  oder  des  anderen  in  Betracht.  Sind  die  Kosten 

_ insgesamt  nicht  geringer  als  der  Preis  der  Produkte,  so  werden  eben 
solche  nicht  hergestellt,  bezw^  nur  in  so  geringer  Alenge,  daß  die 
Konsumenten  mit  höherer  Wertgrenze  alle  anderen  vom  i\Iarkte  ver- 
drängen und  der  von  ihren  Wertschätzungen  bestimmte  Preis  einen 
Ertrag  über  die  gesamten  Kosten  hinaus  gewährt. 

Der  Verkaufspreis  aller  Produktionsmittel  einschließlich  der 
Arbeit  bildet  aber  die  Kosten  für  die  Weiterverarbeiter  und  diese 
Kosten  können  nicht  höher  sein,  als  daß  die  Weiterverarbeiter  noch 
einen  Ertrag  erzielen  beim  Verkauf  ihres  Produktes,  dessen  Preis 
ann  wieder  die  Kosten  für  den  nächsten  Weiterverarbeiter  darstellt. 
Ebensowenig  kann  der  Einkaufspreis  aller  Produktionsmittel  niederer 
sein,  als  daß  alle  Verkäufer  derselben  noch  einen  Ertrag  erzielen 
Die  Kosten  bestimmen  daher  wohl  den  Ertrag,  der  mit  einem  Gute 
erzmlt  werden  kann,  aber  nicht  den  Wert  oder  Preis  desselben,  wie 
z.  . der  Wert  oder  Preis  einer  Maschine  oder  einer  ganzen  Fabrik 
me  durch  die  Kosten,  die  man  für  Beschaffung  oder  Errichtung  der- 
selben aufgewendet  hat,  bestimmt  wird,  sondern  nur  durch  den  Wert 
der  Genußgüter  oder  den  Preis,  den  man  mit  ihnen  erzielen  kann  (bei 
der  habrik  einschließlich  des  Wertes  und  Preises  der  sonstigen  Güter, 
die  zur  Herstellung  der  Genußgüter  noch  erforderlich  sind,  aber 
ebenfalls  wieder  durch  den  Wert  der  Genußgüter  bezw.  sonstiger  mit 
< ihnen  hergestellter  Güter  bestimmt  werden). 

■ U letzten  Produktionsmittela 

richtet  sich  immer  nach  dem  Werte  des  fertigen  Produkts,  der  durch 

die  Konsumenten  bestimmt  wird.  Das  gilt  auch  für  die  Arbeit 
das  letzte  und  wichtigste  aller  Produktionsmittel;  denn  - darin  hat' 
der  .Soz.al.smus  Recht  - alle  Produkte  kosten  im  letzten  Grunde 
nur  Arbeit  (nur  hat  er  Unrecht  in  seiner  Behauptung,  daß  nun  der 
wirtschaftliche  Ertrag  auch  nur  der  Arbeit  zuzurechnen  sei;  denn 
/wenn  ein  Gut  auch  nur  Arbeit  kostet,  ist  diese  Arbeit  doch  nie  die 
Ursache  des  Ertrages).  Auch  der  Wert  der  Arbeit  richtet  sich  nach 
dem^  Preise  der  fertigen  Produkte  und  wenn  wollene  Produkte  so 
wenig  geschätzt  werden,  daß  auch  der  Wert  der  Arbeit,  die  auf  sie 
verwendet  werden  muß,  bis  herab  zu  der  auf  .Schafzucht  verwendeten 
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Arbeit,  .gering-  geschätzt  wird,  so  wendet  sich  eben  die  menschliche 
Arbeit  der  Produktion  anderer,  höher  geschätzter  Genußgüter  zu.  So 
knüpft  c uch  der  \\  ert  der  Arbeit,  dieses  letzten  und  wichtigsten 
Produkti -»nsmittels  an  den  Wert  der  Genußgüter  an  und  diese  Ver- 
knüpfung wird  noch  viel  enger  dadurch,  daß,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Wer;  und  Preis  der  wichtigsten  Genußgüter  auch  zugleich  die 
Kosten  der  Arbeit  bildet,  und  alle  Arbeit  nur  wegen  der 
Wertschätzung  der  G-enußgüter  erfolgt.  Darin  findet  unsere 
ganze  Dcrstellung  der  W ertschätzung  und  Ertragserzielung  den  Beweis 
ihrer  Ri. Etigkeit.  Es  schließt  sich  der  Kreislauf  der  Wert- 
schätzungen, der  von  den  Genußgütern  zurück  bis  zu  dem 
letzten  -*roduktionsmittel,  der  Arbeit,  und  von  dieser  wieder 
direkt  zu  den  Genußgütern  führt. 


Druck  von  Anion  Kämpfe.  Jena. 
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Verlaü’  von  (iüSTAV  FISCHER  in  JENA 


TV  V IDovfftoA^nho  ucrbülUcs  Dogma  der  naiionalökonomic.  JCritisriu* 

I vVvi  l^VvlCliilXv^  StLulien  zui'  ÜJ^UK'simnui^  FurscheMs  im  ilr- 
icidie  dor  >ütrenamU(*u  Wdrtlclire.  Von  i>r.  FrU*di‘.  (lOttl,  i’rivat<b)zrnt  der 
^laarsMisscnschafteii  an  der  Universität  J leidelberir-  1S‘J7.  Preis:  2 !\Iark. 

Du'  Ztisaninicnbrud)  der  lüirtsdsaftsfreibeit  und 
der  Sieg  des  Staatssoziaüsnuis  in  den  Üerei- 
nigten  Staaten  uon  .Hmerika.  ''' 
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Vnn  Dr.  jm’.  K. 

Preis:  d .Mailc. 

Von  l)r.  Karl  llirsrh. 
( V ♦ ( TerielilsasH:‘-*<or  in 


Frankl iirt  a.  P.»ud.  Pn•i^:  I Mark. 


n M*  Tav:  vom  2>).  Miirz  PJOd: 

. . . Das  alles  uinfalk  nicht  viel  mehr  als  ein  Dutzciul  Seiten  Text  — aber  in  \ien 
22  ! -iten  ..Annurkun^eir*  ist  eine  erstaunliclie  J''ülle  ^Materials  durch^carbeitet  zusamnien- 
^(■tr;  das  einem  jeden,  der  über  das  Karteliproblem  wisscnschafllicli  arbeiten  oder  sieh 
auch  nur  uih  ntieien  will,  die  llirschVche  Broscliüre geradezu  unentbehrlich  macht;  in  w«  n- 
gein.  ider  Weise  sind  aucli  die  in  Zeitungcji  und  Zeitschriften  zerstreuten  Jieiträgo  benü  k- 
sichl  gt.  Fine  auBerordentlidi  erfreuliche  Lciitung  eines  emsige*!  und  mit  Vei^ulndnis 
arbe  Lenden  Fleiiks. 

Sc  int-Simon  und  die  ökonomisd)e  6csd)id)tstbeoric. 

l’jn  Peiir.iL''  zu  i iner  1 )oui}n  iiuoehirlite  > lu>tori-c*hen  .MabTiali^iun Von 


Fritulricii  ^furklo.  PFip.  l’reis:  1 .Mark  2n  Pf. 


Uc  rträge  über  u)irtsd)aftiid)e  ßriindbegrifie.  ,i 
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MMir».  PrtU:  2 ?ilark  bn  Pf. 


.1  ilu'burh  t‘ür  Vaf iomilökoiiomio,  IIP  iMtlgo,  Pxl.  XNXIf,  ÜelL  1,  l.Jiili  P.’ob: 
D:  r ( ivdankengang  der  Schrdt  ist  von  Anfang  bis  .u  Fnde  vollkomm  n dureh- 
sich''g  und  klar,  der  Wif.  mnrschicil  so  sicher  auf  sein  Knd/Iel  loiP  da!»  man  bei  d<T 


Lek  ure  ziigK  idi  einen  äsiheli>chen  Gennb  liat. 


T?r  A J.cben  luid  seine  lie<leiming  für  die  (legenwaii.  Mit 

V\\  üvl  l VJlUvIR  einem  P>ildnis  üoberi  Owens.  \ on  Helene  Simon.  P.’o,'.. 
Pivi>:  7 .Mark,  geh.  JS  Mark. 

Das  Gesetz  der  Güterkonzentration  in  der  indiui- 
tiialistiscben  Red)ts-  und  lüirlsd)aftsordnung. 

\'on  Dr.  St(*i>lien  Worms,  Fin.  Pr.  Sekretär  im  !\.  K.  Handdsmiiiistcrinm, 
Ei—ter  liand.  Erster  flalbband:  Das  (besetz  der  (Miterkonzenti'alien  niid 
seine  i»e<hnilmig;  l'ür  die  Wiitseliaftspolitik.  P)'U.  Preis:  .Mark, 

i'lrster  Paml.  Zweiter  Halbl)aml:  Die  Anigaben  der  Sozialjxdi* ik  g.egt  n- 
über  den  Crnii|K‘ii  ohne  Wirtschaft.  P)0j.  Prei^:  ö Mark. 

Zur  Grundlegung  der  Gesellscbaftslebre.  rilvtS::,,'," 

v(ni  ilorbcrt  Spencers  System  der  synthetische»  Philosophie.  Von  i )r. 
Leopold  von  ^^’ies<‘.  J^rivatdozent  an  der  Fnivcrsiiät  Berlin.  PJOb.  Pi  U: 
;;  Mark. 
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